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LE PIEGE DE LA DIGLOSSIE EN DOMAINE
POITEVIN : QUESTIONS DIDEOLOGIE LINGUISTIQUE

Jean Léo LEONARD
lipga, Pariz IIf

"La comparaison dialectologigue m'avair montré que la communauté de langue
fait prewve d'une activité constane, i est & l'erigine du maintien de certaines
formes, de variation dans d'aures cas, d'emprunis parfols, activieé qui motive le
rens (.. )% p 26

“Puisqu'il n'y avait plus d'échanges en langue Nahuatl au nivegn suprrarégiona,
aSsistait-on & un morcellement linguistigue, & un émicttemient culiyrel ? Pouvair-
o1 éncore postuler l'existence d'une langue, d'une culture Nahuar! unigue 7
Avait-on le droit de dire "Nahuat® des individus qui se definissaient comme
membres d'une  communauté précise sans avoir conscience gue d'oures
communautés, foigndes, parlaient la méme langue (...) 7, p. 27.

"Le Vocabulario (de Trzinacapan) (...) tel qu'il avait &té composé ne plairait pas,
Dans V'idée de faciliter le travail des Juturs instituteurs, j'avais elassd les mots par
racines lexicales. Personne ne reconmaissait la langue ainsi découpée en petits
MOTCEAUX | racines, puis formes préfixdes, sufficées, dans we ordre logigue |...)
Comment accepter que le verbe "vivre® apparaisse sous l'entrés de “marcher” ?
Un grond silence aceucillit ce ira vall, Peu @ Peu les relations avec les
promotenrs sociaux et lex institutenrs e détériorérent, la collaboration
sestormpa”, p. 29,

TOUMI, Sybille de Pury, 1902 | i des s Nakhuail
mot, La pensée sauvage, coll. Bibliothéque d'éthnopsychiatrie, Parls

La situation que décrit Sybille de Pury Toumi, qui & observé, entre antres aspects
cthnolinguistiques, le bilinguisme inégalitaire entre nahuat| et espagnol &u Mexique, n'est
pas rés différente d'un point de vue strictement sociolinguistique, de celle des varidiés

historiques d'Oil, tels que picard, poitevin, gallo, normand, etc. dans les régions
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o1 s'est maintenu jusqu aujourdhui un bilinguisme dialectal "patois”-frangais, Méme
diversité dialectale qui rend difficile les regroupements suprarégionaux et le dépassement
des particularismes pour parvenir & la conscience d'une communaute de langue, méme
dynamique de contact et d'interférence enfre variétés, méme difficulté 3 faire accepter un
wavail d'élaboration linguistique, entendu comme tentative de création d'une norme, ou
tout travail de description aussi complite et objective que possible de la langue
vernaculaire, pour accéder & une légitimation dans le champ soctal.

La situation patoisante des langues ou variéiés gallo-romanes 'l .....ﬂ-....:n
unique? Si on entend par situation patoisante une forme de bilinguisme n_mmnn:____ inégal,
qui s'accompagne d' une forte dévalorisation de la langue vernaculaire et d'un recul
constant de la pratique entre générations par assimilabion PLOETESsive avec le mﬂ.:ﬁﬁ
régional ou standard, les critéres du localisme des variétés et de leur transmission
différée entre pénérations laissent penser quil sagit d'une situation particuli#rement
conflictuelle (Lafont & Gardy, 1984 ; quoique la notion de conflit prend n&.wa.n.nEmﬁ
diverses acceptions, cf. Riviére 1978). 1l semble que les communautés =:m.=u=.m_=mu de
dialectas d'041 se sont conformées dans une certaine mesure i des politiques linguistigues
variables selon les pays tout au long du XX& sitcle, mais qui tendaient généralement 4
exclure, sinon évacuer, comme ce fut le cas en France, les variétés Hmﬂa_d__m.fnm du
"frangais national”. Non parce qu'elles étajent senties comme CORCUITCOLES, MAlS _m__.,.,_aw.
par négation de toute Iégitimité : en les considérant comme des Ew:._.aﬁn:ﬂm archaigues
ou aberrantes du frangais, 3 la rigueur comme des euriosités locales, d'un pittoresque de
carte postale.

Si la hiérarchic de valeurs entre la variété véhiculaire, linéraire et __E.:..m,_wmm”n en
tant que langue nationale et les variétés vernaculaires, orales el polynomigues — csl
commune i toutes les situations de bilinguisme inégal, ou diglossie , telles que les a
définies Ferguson (1959), le mélange de honte bien réelle et de mnqﬂ locale n_f____n
population principalement. .rurale et de métiers des secteurs primaire et secondaire
{agriculture-péche et industrie) semble bien spécifique 4 oo type de bilinguisme dialectal.

| Lamgue polymomique : langue non officielle, de statut vernaculaire, fncluse dans un ensemble
pational de plus vaste extension, caractérisée par un réseau de variéiés dialectales, non encore
dote dune norme suprarégionale véritablement fonctionnelle ct suffisamment diffusée dans la

communanté linguistique qui la pratique.

1. RETOUR AUX SOURCES : FERGUSON

Ferguson définissait la diglossie (terme gu'il déclare dans ce méme article de 1950
avoir emprunté au francais par contrasic avec le tocrme bilingwisme) comme la
coexistence de deux varidtés superposdes dune méme langue ; variétés haule et basse,
distribuées dans Ja communication quotidienne en fonction de lewrs statuts et de leurs
prestiges respectifs. 1l basait son analyse sur 'étude de quatre cas @ srabe classique contre
arabe dialectal, allemand standard contre Schwyzeridiltsch ou Schweizerdeutsch, frangais
contre créole & Haiti, katharévusa contre dhemotiki en Gréce,

On voit tout de suite la disparité des sitations, supposfes dans ce schéma
représenter divers états d'une chaine graduclle de hiérarchic fonctionnelle entre doux
variétés concurrentes dune méme langue. L'arabe liwéraire par exemple cst non
seulement une langue wansnationale, mais la langue du Coran, dotée de bien plus qu'un
simple prestige social ou politigue. Le suisze-allemand coexiste avec l'allemand standard,
langue de diffusion plus récente dans cette région que ne le somt les dialectes
permaniques de Suisse, et au moins trois autres langues (frangais. italien, romanche) dans
une confédération, officielloment multilingue. Les conditions de vie de la majorité de la
population créole de Haiti ne sont aucunement comparables 4 celles des habitants d'un
pays riche comme la Suisse, et la situation politique, économique et sociale de cette ile
est celle dun pays du tiers-monde, dominée par le conflit d'intéréts cntre la population ct
les dirigeants.

Enfin, la situation de la variété dhemoriki est une chose en tani que variStg
vernaculaire ou "populaire” de grec, la négation par I'Etat grec de lexistence de langues
minoritaires telles que l'aroumain, dialecte eoupé de tout lien avec le roumain littéraire,
langue officielle de l'autre cité des Balkans, en est une autre. La politique linguistique
des différents Etats vis-a-vis des minorités n'est guére traitée dans l'article fondateur de
Ferguson.

Peut-on croire que Jes modalités de la communication en langue littéraire ou €n
dialecte seraient comparables entre des communautés linguistiques confrontées & des
statuis ef des rapports de pouvoir aussi différents 7 La notion de Ferguson a depuis €té
largement révisée et considérablement enrichie (v. notamment la synthése de Prudent,
19813, mais il me semble utile de revenir aux sources quand un probléme d'évaluation
d'une situation (le bilinguisme dialectal} ou d'un objet (langue, dialecte, patois) se pose.

Or, cette évaluation concerne dans le cas qui nous intéresse ici la vitalité des
langues ou variéefs d'0il. Je précise que le statut de lamgue reléve & mon sens de



facteurs historiques et sociaux, dun choix déterminé par la politique linguistique : c'est
bien avant tout une donnée d'ordre sociologique. 11 n'en reste pas moins que, du point de
vie strictement linguistique (typologie phonologique et m__.p.n__ﬂu.unpﬁ._ des num.,mﬁ.a_ﬁ
tels que picard, normand ou peitevin, ctc. constituent des entités linguistiques régionales
relativement cohérentes et identifisbles (cf. Gauthier & Lavoie, Emm.w_ + & lu fois des
variétés typologiques de I'ensemble Oil-frangais et des langues polynomiques. En France,
la variété d'Oil standard est issue d'un substrat dialectal occupant une positon R:n&n
sur le plan géolinguistique : le francicn. Les autres :wzmﬁ _.m__u_ﬁ présentent une richesse
de variation typologique propre aux aires périphériques, si .E.E que chaque ni....“,nﬁ d'onl
périphérique (picard, normand, bourguignon, etc.) se subdivise en sous-types dialectaux
fortement différenciés, méme si les normes régionales ou réseaux dialectauzx qui en
résultent, observables par 'analyse géolinguistique ne sont pas pergus en tant que normes
par les locuteurs, Cependant, dés quun projet de graphie normalisée est mis en m..FE, le
polynomisme de la langue devient enjen de débats, comme €n pays gallo ou en Poitou.

Les situations que décrit Ferguson différent cependant sur un point n..._ bilinguisme
dialectal frangais : la large diffusion dans le champ social du vernaculaire, ou de la
variété "basse”. Dans la situation-type de Ferguson coexistent dune part une varidd
haute ou liféraire relevant de la sphére publique, plus ou moins accessible comme
langue maternelle ou seconde  l'ensemble de la population, dotée de statut véhiculare et
institutionnel, et d'autre part une variété basse ou dialectale dans une situation de langue
relevant de la sphére privée, largement répandue dans la populaton aussi _u-mu urbaine
que rurale comme langue maternelle. Haiticn, suisse-allemand, arabe dialectal et
dhemotiki sont diffusés dans la majorité de la population, en ville ..wc....:ﬁ.w la campagne.
Ce ne sont pas des "langues secrétes” limitées & des groupes soCiaux hien m_u&n_mn_:nm,
des langues historiques exclusivement rurales ou __.m:.H.E.u_mM comme en _uEEc oa en
Bretagne romanc et en Normandie. La différence avec la situation frangaise est sur ce
point essentielle.

On peut par conséquent envisager le probleme d'une maniére coscmbliste simple,
oit les deux langues et leurs diverses variétés sociales et géographigues (les lectes )
coexistent de maniére complémentaire, la variété haute se superposant simplement a la
variété basse : une structure en "poupée russe”. La relation nE:EF qui gouvernc la
hiérarchie frangais-dialectes d'Qil ne procdde pas, 4 mon avis, du méme principe
d'implication cnire varié® haute et variét basse : les rapports d'exclusion
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dominent les rapports d'inclusion, & la différence des cas cités précédemment’ , Je
tenterai de montrer que cette dominante dexclusion hors du champ de la [Egitimit et du
statut de langue qui caractérise le pateis est relayée par des stratfgies
dinelusion/exclusion des scteurs sociaux qui pratiquent ke dialecte.

2. UNE ETHNOGRAFPHIE DE LA COMMUNICATION EN
SITUATION DE DIGLOSSIE

Par cerigins aspects, les variéiés d'Oil sont des "langues secrétes”, codes
exclusivement pratiqués dans un cercle restreint @ un groupe de pairs, qui forme une
communauté linguistique sélective. La diglossie est socialement réinvestie en fonction de
I'éthos et des stratégics socio-professionnelles des locuteurs. Dans I'ile de Noirmouter, &
Vextrémité nord-ouest du Poitou linguistique, les anciens, retraités nés entre 1084-1020
considérent leur dialecte comme une lamgue héritde dun temps qui a précédé la
modernité, de fonction i la fois symbiotique et socialement démarcative. Les ainés, ou la
génération née entre 1921 et 1954 participent de cene viston et de cet héritge, ot sont ou
éumient actifs durant la principale période de lenquéte (1982-1990)°, propriétaires de
terrains et de structures ou doutils de production : agriculteurs, osméiculteurs, marins ou
artisans. Ces deux groupes sonl bilingues et distinguent minuteusement les régles
d'emplyl d'ume des deux vanétés : "patois" ou francais selon les situations de
communication, les interlocuteurs et le théme do discours (les variables contextuelies).

Les jeunes nés durant la période 1955-1970 n'ont gu'un accés diffécé an dialecte :
compélence passive pour les femmes, compélence active varable pour les hommes,
éroitement lige & l'emploi dans les mEémes secteurs d'activité que les ainés ; agricole,
maritime et artisanal. Les jeunes femmes ont généralement proscrit 'vsage du dialecte
aux enfants, pour qui le patois reviét un aspect de langue Esotérigue, spécifique A certains
milicux et marqueur dune identité murale, mais aussi insulaire dans des iles telles que
Moirmoutier et Yeu,

Ma démarche a consisté A enrcgistrer des entretiens semi-directifs avec des
locuteurs de poitevin dans le but de recueillic un corpus linguistique Je plus diversifié

! De mime que dans le cas du créole de Haili, sans doute choisi par Ferguson comme une
siluation-type extréme dans son &chantillon de situations diglossiques, qui correspondrait & celle
de la diglossie patcisante frangaise, impliquant une forte discrimination contre le vernaculaire.

* I'i eu depuis l'occasion de revenir i de multiples reprises i Noirmoutier en 1994-96, oil je n'ai
pas constaté de changements majeurs dans fa situation diglossique depuis le début de la décenmie
1990,
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possible dans le choix des sujets traités et des actes de parole, Hnm—anEnmusm de
communication, tout en tenant compte des analyses métalinguistiques des locuteurs,

insi i i nérations nées entre 1894 et 1970,
Enquétant ainsi auprés des wois promigres gé tre 189
j'ai & de -_“.__nEmﬁFu H__JHE frappé par l'étendue de la éﬁsﬂbﬁ:&mﬂiﬂnﬁﬂhwﬁﬂﬁ
i trémement
ilingues. Les locutears possédent une connaissance cx ; ; i

w__q_“&ﬂ:nﬁ du réseau dialectal local, qui a de toul temps n.m.m un __ﬁ_“.._m_..wn M“”_”._“M _“F
d'organisation communautaire, fondé avtant sur des mﬂmni:ﬁzbﬁ de ers :
agriculteurs, artisans...) que sur la démarcation linguistique.

Par ailleurs cette acuité de la conscience d'aircs &.En.ﬁ&aa. . .ﬂ.mbw mﬁ:&:ﬂi“mmﬁ
manifestent la diversité géographique des parlers m'apparaissait bien p ._m vive g ol
capacité de chacune de ces trois générations & évaluer sa propre pratque ..HMEEWH A
celle des autres (Léonard, 1988). Une &m.._..u.n:nn u.mw___unﬁ M-Wu”“: an“. n“”E__ ! n_mwmm_,mnnn.
anciens & celui des ainés, mais ces derniers ne : vy

i i celle qui oppose lewr sociolecte 4 son mﬁ:__,
%:H. ”_“-M—.Hﬁdnnwﬁnm.hnwﬂuﬂﬁ:”” bien ?M_mm_.mm ._wE_ le milieu .Ei.n._an ou E.nmwhupﬁ_n
manifestaient une compétence - linguistgue En.i::mmn &t waw:n:mwm.._ _,:. Mwm“
phonologigque ot grammatical aussi dialectal que les anciens. D'autres, u____r_..nn_ﬂ_u::_wﬂ
bribes étant enfants, & I'école ou en [méquentant les anciens, me CoOnserval . H_mE s
%Eﬂhﬁﬁgggﬂnaﬁﬁmgﬁuﬂ_ﬂgnﬁnnﬁn i W
toujours bien fondé, ni surtout partagé par les locuteurs plus Agés, ﬁ:ﬂﬁwﬂn e
cerlaine norme implicite, une norme de n_innE_a locale, de fonction intégr
communauté locale historique : celle des anciens et des ainés.

Autre fait frappant : la capacité des FEEE.m bilingues & R_wnﬂhzﬂn_. Eﬂ ﬂ__m,
variété linguistique selon le contexte. Un récit qui oppose un marin i _.u.n_==...“_.__ o
organismes li€s aux activités maritimes par excmple pourra faire alterner sur de I e
séquences narratives les deux variétés, poitevin et #mnm.EP en EH uwnn“_ﬁ__uw..ﬁ s
les tours de parole des acteurs du drame : ce gqu w&mnmn: _ww...nu_uﬂ.....uﬂ_nugae o
en dialecte et inversement. Autrement dit, la pratique du code .?qﬁ____h_w Rl
Valternance de codes , dans cette région est a prior aussi contralgnante po S
population que, dans d'autres contextes, pour des _omnﬁ—_; de —E_. gues n“__nmmﬂ_.a u__w_..
langues exogénes, par cx, frangais-portugais as.mqﬁauh. -arabe, en situation ; caﬁwh.:—.ﬁ
France - bien que le contexte socio-culturel soit ﬂ..»n.m:n_.:num a_.m—.mn.nj dans le c p
communauté migrante, mais la pratique du code swirching n'est aléatoire dans avcun

denx cas - .

ziz

Acculturation

Les limites de la compétence linguistique des Pplus jeunes les moins bien insérés
dans la société locale et les métiers artisanaux font d'autant plus apparaitre I'écart entre
une situation de bilinguisme historique et un monolinguisme mixte qui s'y substitue, La
pratique phraséologique du poitevin par ce dernier groupe des plus jeunes - le poitevin
pratiqué sous forme de phrases-clichés et de formes lexicales sentics & fort ou a raison
comme spécifiquement locales - n'atteste qu'une compétence pessive, et moigne d'une
réelle insécurité linguistique. Une compétence linguistique aussi résiduelle chez les iliens
nés apris 1960-70 n'a que peu & voir avec le bilinguisme dialectal frangais-poitevin de
leurs parents ou de leurs grands-parents, dont Ie code switching parfaitement régulé dans
la communication quotidienne et les séquences narratives est une des manifestations les
Plus spectaculaires. Autrement dit, un ensemble de régles conversationnelles font alterner
syseématiquement l'usage du poitevin et du francais.

Si l'alternance de dialectes Uil-standard/poitevin sc manifeste de manitre aussi
réguliére en situation dialectale francais-poitevin (enre langues endogénes), au-deld des
multiples phénoménes d'interférence lexicale et phonologique ; si le locuteur s'efforce
dans sa pratique quotidienne de soigneusement distinguer les deux varidtés en fonction
des riles, statuts et intéréts des participants de: tout acte de communication, alors on peut
parler d'une conscience de facto de I'itonomie et de la complémentarité des deux codes,
vanétés ou langues, quel que soit le discours tenu par les locateurs sur la différence de
nature ou de statut des deux variétés en présence, Clest que les locutcurs les considérent
effectivement comme deux entités distinctes : deux langues distinctes.

Ambiguité métalinguistique : "langue”

Ce paradoxe d'une "langue qui n'est pas une langue, mais gu'on wilise conwme s
c'diait une lgnpue” apparait aussi dans l'analyse du discours local sur les critdres de
définition des termes "langue” et "patois®, Je résumerai cc discours dans les termes
suivants, en faisant la synthése des enquétes sur la "comscience linguistique "* Une

* Bien gu'on puisse s'interroger sur la pertinence du terme pompeus deconscigmce (ingiistique,
cowramment wilisé per les sociolinguisies et dislectologues frangais : quenend-on i par
conscience, ef existe-1-il de méme une "conscience politique® ou une "conscience technologique”
par exemple dans la sockété moderne 7 A quel miveas psychologique ou social se sitwe cette
conscience 7 CQuelles  grilles  danalyse  utiliser pour ce phfnoméne @ sociologigue,
psycholinguistique T N'y a-t-il de comsefence finguistique que chez les dialeciophones ou les
hilingues 7 Pourquoei ce terme est-il propre aux dialectologues, et marginal zilleurs dans les
sciences du langage 7 eic,
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maniére simple d'analyser un discours idéologique consiste 4 rechercher des prémisses et
des corrélats dans le discours {cf. Boudon, 1986 et surtout Boudon, _Eum_..._n résumerai
un grand nombre de propos disparates des locuteurs en guelques propositions logiques
simples.

tions diglossigues des

1) Une langue est une “langue" ssi elle est “totalement impossible & comprendre”
sans un apprentissage spécifique : exemple, le breton ou l'allemand.

2) Le patois n'est pas vraiment une langue, puisquil est plus ou moins dircctement
intelligible & d'autres francophones (les "étrangers” : les estivanis ou les rerainés

I gTrants ).

Corrélat : le patois est une déformation du frangais (il suffit n_:uwn didentifier les
correspondances phonologiques, grammaticales et lexicales pour parvenir a ﬁﬁmﬁunnn.
sans apprentissage spécifique). Cest-d-dire que, & la différence du linguiste, le
"patoisant” postule la primauté ou la précédence d'une des deux variéeés (la "haute”) sur

2 “basse"). )
i We”u Le _m__ﬂm.onmm__ peut epprocher les effets dune langue dans certaines
circonstances, mais n'en est pas vraiment une ; par exemple, quand on parie vite devant
un estivant.

Clest-a-dire que l'effet de la proposition (2) peut &re neutralisé par des facteurs de
surface * le débit et la thématique du discours. En élocution rapide et avec un discours
relevant de savoirs communs spécifiquement locaux ou .nﬂrEn..:ﬂ {lexique nsﬁm_uﬁm_, Ie

tois €ch 4 "I'étranger”. Mais il n'sst pas une “langue’ pour autant, pulsquunc
w_“.en:_nmh__..n_mwnnnu factenrs peut résarber |a distance - en adoptant un débit lent et un sujet
de conversation plus général.

3b) On peut parler de maniére satisfaisante le "patois” ssi on .E:m et a g.m.n: F
plus grande partie de sa vie dans la communauté linguistique. mEnmr “t'auras jamais
I'accent” et “tu ne le comprendras ni parleras jamais comme nous’, .__H comme les
membres authentiques de la communauté”, Ce dernier m_..mm:.m_m_, lié & _m¢&=§= de la
compétence dialectale par les pairs, est particulitrement dissuasif pour les plus jeunes.

Ceci revient & étblir trois postulats de la "conscience linguistique” locale
(Léonard, 1991) :

1) Une "vraie langue” est opague : échappe & la compétence immédiate.
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1) Le "patois” n'est pas opague : n'échappe pes i la compétence immédiate,
3) Le "patois” est relativement opaque : il échappe & la compétence intégrale,

Le texte suivant, enregistré en 1984 auprés de Jean Michsud, né en 1932, 3 Ia
Guérinire, ile de Noirmoutier, rapporte les propos dun marin de commerce (Faure &
Léonard, 1993} :

Les indiens parliant espagnol. Nous, | les cumpreniuns trés bén parce que les
trocs caris do maring parlionr assez bén Uespagnol er langlides. | aviung do pars
avec nows, dos efficiers, qui cumprniant cumplletement Uespagnol et anglides.
Més Uavant do dialectes ! L'avant do patods |

Llavant do pateds! ¢h ‘6t do dialectes, que Uappelant. Nous, i disuns do patod,
mes ¢h'ét poét vrément le mot. Chague cllan, lindien américain, l'indien do
Venezuela, lindien de la Bolivie, lindien de n'imporie avour parlerat podi la

maeme langue. Tot, la-bas, €@ parlie en espagnol, enfin pas en Amérigue, én hdot
b siir, més dans le sud et dans le ceniral,

L'avant lurre dialecte & entrewx, comme i avuns le frangite dans tote la France,
ef i avuns nowtre patod dans Uile. L'indien a sén espagnol, le parle courament
Vespagnol, més le parle le dialecte. Chague grande tribu a sun patod & lde ;i
appelleré chéu un patod comme chez nous, gue d'dotres cumprnant podt ef que
Pespagnol cumprend podt. Ok, ¢h'ét do petits rigalos | Le sunt coume nous, ¢h'ét do
petits rigolos ! Quand te véus parler vite devant in estivant ighi, le cumprend podt ¢
rh '€t in dialecte, le patoé, si te veux alde por 1a, enfin, mod | dis chéu parce gu'i
counod rén ous langues : ch'ét coume in dialecte. En Vendie y en at plusieurs qui
sunt poét les maemes, que les dotres cumprnant poét,

Avec nous, le parliant espagnol, alors ch'éiét podt trop méchant, Més U'émiant
poét dire bésserie. ¢h'ét dn chouses plus ou moén utiles que le nous répundiant.
Méx ce qu't wénliuns savodr, le fund, | verlinns en savodr davartajhe sur enireuwr,
sur lutres familles, més le parliant poét. Le rigoliant | Le sourire empéche In
répunse, i croés. Te sés, cant te véus pas répundre, te rigoles. Alors nous, i posiuns
plusieurs fods la quessiun, pis pr politesse aproés chéu, i arrétiuns, | abandouniuns,
I disiuns "ph'ét poét la poéne ! Le rigolian, le se foutians de nous | Hahohahahea !

Traduction

Les Indiens parlaient espagnol, Nows nous comprenions trés bien parce que les
trois-quart des marins parlaient assez bien lespagnol et 'anglais . Puls nous
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[ i aienl
avions des gars, des officiers avec nous, en .qm,am«n_‘. souvent, qui comprena
.nnqat,@_naﬂmq l'espagnol et l'anglais. Mais ils ont des diglectes ! Ils ont du patois !

iis ent du patois, c'est des "dialectes” qu'ils les n__q_qutnﬁ..hﬁﬁ..n. :,u.__.ﬂ,_m..h_“__ﬁ H
patois, mais c'est pas vraiment le mot. Chague clan, de [ h_aa.na__ américain, g
l'indien canadien @ lindien du Venezwela, d n.__.ﬂn_..n_.ﬂ de la Bolivie; U'lndien de
n'importe o ne parlera pas la méme langue. Tout li-bas est parlé en espagnol,
enfin pas en Amérique en haut bien siir, mais dons le sud et le central .

15 ont lewr dialecte G €xX, CORUTIE FOME aVans le frangais dans toute la 35:2.
€f puis NOMS avons potre patois dans Iile . Lindien a son _m._._“.,nw:a_p il _.E__%
couranment ['espagnol, mais il parle le dialecte. Qﬁanw grands tribu a son patois
d elle, j'appellerai ga un patois comme cher mous, gue d autres ne nqi_u.__.n___ ’ ﬂ.ﬂ! .“EH
et que l'espagnol ne comprend pas. {h, c'est des petits rigolos, ein [ lls son
comme nous. ce $ont des petits rigolos | Tiens, quand tu vewx parler vite devant ur

estivant ici, il comprend pas.

oy s is i i je dis pa parce que
Clest un dialecte, le patois si tu veux aller par 14, enfin moi je .

je connais rien awx langues, c'est comme un dialecte. En Vendée, y en a plusieurs
gui sont pas les mémes, que les awtres ne comprennent pas.

Avec nous, ils parlaient en espagnel, alors c'éair pas frop méchant. .h._:_nﬁ ils
aimaient pas dire beaucoup . Clest des nbuﬂ“.u plus ou moins E_n_.u.w qu'ils mous
répondaient. Mais ce que nous voulions savoir, le ?E.u. s E_EQ.E en un.znhm
davantage sur ews, sur leurs familles, mais ils ne parlaient pas . s rigelaient .
sourire empéche la réponse, je crois . Tu sais ﬂ..:ﬁh.m tu vewx pas «mﬁ%ﬁ.m. f
rigoles . Alors nows posions plusieurs fois la question, %E_h par politesse nﬁ.___ .___..ﬂ.
nous arrétions, nows abandonnions . Nows disions: © cest pas la peine ! £
rigolaient, ils se foutaient de nous . Hahahahaha 11!

. dan raduction jai noté en EH—.:EHES:&EE&:S._THE
ﬁiﬁuﬂu&r en Ehﬂ s Exalumions de la compéience linguistique ct les éuqueis
diglossiques (langue, dizlects, patois), Le demier m..ﬁmﬁh_.:_n résume i Eﬁ._._n:_nhw ___mﬁu.._“““_n ol
participants de Tenquéte dizlectologique ou sociolinguistique. du point de vue
locuteurs, L'enquiieur ou ['éranger curienx sera touwjours considéné comme un inims.

Dans ce texte, un locuteur analyse des faits de bilinguisme _.Ew.nn SOn na___m;n.sum
et argumente de maniére comparatiste sur les notions de <langue=, <dialecte>. <patois>.
I e tire des régles défnitoires basées sur le critére
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dintercompréhension et didentité cthnique (la diversité dialectale), en attribuant des
gradients aux différents locuteurs sur une gamme d'au moins trois langues, de statuts més
divers pour chacun des participants : anglais, espagnol, langues amérindiennes. Jean
Michaud présente la situation de son poitevin littoral comme analogoe an bilinguisme des
Amérindiens d'une maniére goi n'a rien & envier & la lucidité du regard ethnographique
d'un Jean de Lény |

Je prétends que ce type de raisonnement logique, distancié et comparatif avec
d'autres situations de bilinguisme est répandu chez les locuteurs, qui participent comme
Tensemble de la population & la modernité et A I'échange planétaire d'informations et de
commentares sur le monde, Chez une population maritime, cette conmaissance du
monde, ou du macrocosme, était déj répandue entre les deux guerres, par le biais de la
marine de commerce ou au pays par le contact avec des maring ou ouvriers bretons - la
mer fonctionnant comme vecteur d'échanges entre populations de méme origine sociale,
de méme méticr - cux-mémes bilingues pour la plupart de langues endogénes ou
exoptnes. Ces fais sont paniculidérement vrais pour Noirmoutier,

Mais il en va de m&me pour les ainés et pour les jeunes : la vision du rapport entre
les deux langues est plus variable et labile que le novau dur de la doctrine anti-patois.
Cette vision est alimentée par une expérience constante do contact de variéiés et de
langues au sein du milieu social rural d'origine et par une grande quantité dinformation
médiatique ou conversationnelle avec des visiteurs de différentes régions et de 1'étranger,
dans la zone touristique quiest le littoral poitevin. On commetirait une grave erreur en
prenant les "patoisants” pour des bilingues naifs, serviles vis-i-vis de la doctrine du
monolinguisme frangais, qui nauraient qu'une hite : se débarrasser d'une langue
"honteuse”, de cette "déformation du frangais” que serait le dialecte. Or, outre le fait
d'ére une "langue hontzuse” - vue de Vextérieur - et une “langwe-déchet " (cf. Pivetean,
1989} désinvestie de l'intérieur, le patois fonctionne aussi comme langue secrite et
langue corporative d'une classe d'iige et de métiers ruraux. La langue d'une communauté
linguistique hautement sélective, dont la pratique est légitimée par I'expérience historique
du microcosme éco-humain.

Les anciens et les ainés participent done d'un bilinguisme dialectal qui s'inscrit
dang la longee durée, condition héritée de “gens du pays" dans l'environnement local. 51,
par ailleurs, cette disponibilité des deux langues ou variétés est inaccessible aux plus
jeunes, ou ne leur est plus accessible quee dans les limites dune compétence passive ou
semi-active du dialecte pour la plupart d'entre eux, il ¥ a bien une forme de diglossie

* ¢of. Jean de Léry, Histoire dun voyapge faict en la tere de Brésil (1578), édition de Frank
Lesiringant, Livre de Poche, 1994,
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conflictuelle qui s¢ traduit par la perte de locuteurs et la disparition & terme de la langue.
Taquinons de nouveau le modéle de Ferguson : dhemoriki et Schweizerdeursch sont-ils
en voie de disparition 7 Non : en tant que “variétés basses” ou “vermaculaires”, clles ne
remplissent pas les mémes fonctions psychosociales, ne sont pas investies des mémes
intéréts et ne ginscrivent pas dans la méme logique historique et politique.

3. HYPOTHESES

Mes hypothises de travail concernant la situation observée seront par conséquent
les suivantes :

- La diglossic telle qu'elle apparait sur le littoral vendéen est un phénoméne
récent, qui n'a pris la forme actuelle de disparition de la langue faute de transmission
continue par la volonté des locutenrs que depuis les années 1950.

- Cetie diglossic n'est pas un phénoméne subi, il est réinvesti en profondeur par les
locuteurs, notamment les ainés, héntiers du microcosme, entendu comme le monde de
représentations d'une expérience historique de survic dans de dures conditions de vie
durant leur jeanesse. Les récits de vie qui décrivent Ta misére et la dureté du travail se
polarisent beaucoup sur I'époque la plus terrible et 1a plus marquante pour ceux qui Font
vécue durant leur jeunesse : celle de 1940-45. Cette génération, ainsi que la précédente,
entretient un lien symbiotigue avec le dialecte et le "pays”, L'usage du dialecte fait partie
d'un certain type d'organisation sociale entre pairs ruraux, vivant d'une économie rurale &
échelle artizanale ou retraités (cf. Léonard, 1989 et 1991).

- La ransmission du dialecte aux générations montantes est donc différée, celui-ci
étant désormais enjeu dimégration sociale pour les générations montantes (wEs catre
1960 et 1975), qui tentent de s'adapter aux stratégies dinclusion ou d'exclusion dans le
microcosme culturel par Jes ainés, ou au contraire renoncent & rester au pays.

Je vaig maintenant procéder i un aménagement du terme bilinguisme ; plutht que
la coexistence égalitaire de jure de deux langues, telles que suédois et finnois en Finlande
ou frangais et anglais au Canada, je considérerai comme justifié de parler de bilinguisme
dislectal pour unc situation ol deux variéiés de langue, standard-régional et dialecte,
coexistent de facte, méme si la situation est inégalitaire, tant que les deux langues ou
variétés sont diffusées de maniére & peu prés égale dans la population et que la politique
linguistique ne se traduit pas localement par Iextinction de la langue minorisée. En dépit
de la politique résolument monclinguiste et hostile aux langues régionales de la France
durant la méme période, il n'empéche que dans certaines régions, dont le Poitou nord
littoral, les vernaculaires coexistaient de plain-pied dans la
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__.un a.:u.n.&n::n ,__._na. familles rurales avec le frangais. La diglossie en tant
tnguisugoe est ancienne cn France. Sa diffusion dans la population V'ast
opérée de mamére trés variable selon Jes régions.

que politique
moins, et s'est

3i la diglossie est récente, qu'y avait-il avant 9

4. DU BILINGUISME DIALECTAL A LA DIGLOSSIE

Il nu.ﬁu: i mon avis au début du XX& siécle une distribution moins conflictuelle
&-HHNW M“ﬂn__.“”m ”__ bilinguisme E-_nws_. i dominante poitevine, avec des modalits
i r_.n its centres urbaing m_Eﬁ part (Noirmoutier-en-I'ile, Challans, Saint
i s :mni et bourgs E.E:u.mnm d'autre part . A Noirmoutier, o i'si
TVEr cetle situation, le contraste ville-village peut se résumer par ce .un__mu,.u - FEEE

des de

DYNAMIQUE DIGLOSSIQUE DEPUIS 1900 « VARIATION SOCIO-GEOGRAPHIOUE

SCHEMA |
[ viLLa ;
GES (L'Herbaudié Epi inig a
i { udiére, L'Epine, La Guériniére, Barbatre of los
1900-1918 1950 19490
Bilinguisme _X X XX XXX Diglossie
/
Rupture
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A l'échelle de l'ile, cette situation varie entre "la ville" et "les villages”

LA VILLE
190{0-1918 1950 1990
Bilinguisme _X XX XXX Diglossie
/
Rupture

X = hilinguisme stable, génériquement hiérarchisé "haut” versus "bas™.
XX = diglossie, ransmission différée.
XXX = bilinguisme passif, monolinguisme francais.

La dynamique analysée ici évolue sur un continwum. Les croix sur les lignes du
schéma ponctuent les géncrauons,

Pourquoi cette différence “en ville" ? Parce que la société y est plus hélérogéne,
qu'il y a des ouvriers en charpente de navire, de nombreux artisans, des fonctionnaires, et
surtout une classe de propriétaires terriens dont dépendaient les métayers insulaires de
I'ensermble de l'ile jusqu'aux anndes 1920-1940. Il y avait méme des domestiques dans les
maisons dites riches, détail frappant pour la mémoire de populations qui ont commencé 3
contribuer dés lc plus jeune dge au travail domestique, dans des unités familiales agraires
ol maritimes polyvalenies organisées en partic cn groupes de survie. Le contraste entre
les deux stamts sociaux, "maitres” propriétaires termiens el paysans ou marins, d'une part,
et le contact avec le frangais des artisans et des commerganis de l'ile ou des “érangers”
(= estivants) d'autre part, sont autant de facteurs qui ont favonsé le prestige du frangais
plus t6t que dans les villages, fortement polarisés sur la survie : payer le louage, faire des
réserves de vivres camées et végétales, cultiver son lopin, chasser dans les marais, pécher
& pied en estran ou & la seine, alimenter le foyer en bois ou substtuts végétaux et
organiques, ce & quoi de nombreuses familles ajoutaient la péche saisonnitre de la
sardine ou le travail des marsis salants & Noirmoutier.

Les Marais nord et sud présentent des conditions de survie analogues du point de
vue de la polyvalence de I'économic domestique, en tant que marais bas riches en
ressources acquatiques, i la grande différence qu'ils n'étaient pas aménagés pour
Vexploitation salicole, de méme que Noirmoutier n'avait pas de place pour Iélevage,
contrairement aux deux marais continentaux, Le Marais sud différe de Noirmoutier et du
Marais Nord en tant que microrégion historique (Billaud, 1984).
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Le credo des anciens et des aing i urner & la formml oM
; : 5 POUrTail se il
parlait patois" = “rout le monde parmi :uﬂm,. " e e >

L'ensemble de ces observations sur | aines d' i
patoisante” peut se résumer comme suit - i oot

Domaines d'observation :
- rmb_m..nna (diglossie, bilinguisme)
- Intégration - Ecosysizme et environnement social
- Ethos : jugement ét action (dimension psychosociale)

SCHEMA 2 : LES TROIS MONDES (LINGUISTIQUE, SOCIAL ETHIQUE)

Diglossie Bilinguisme MONDE
a— LINGUISTIQUIE ¢

VA e

milieu - > Intégration H—i ionisd -

doo-humain entéricur

ENVIRONMEMENT
\ / SOCIAL
micracnsme g AR L
- .
othos b JUGEMENT
e acculturation ET D'ACITHIN

Ce schéma présente la dou
locuteur, qui constituent trois d
sociolinguiste ;

ble _n..,ﬂEdE:n qui traverse trois mondes vécus par le
omaines d'observation plus ou moins acceszibles an

:Eo:.ungma:nu: i i
A ._ pragmatique des actes de parole en situation,

2) environnement social
l'existence)

3) éthos local et
des statuts respectifs d
transmettre la lang e,

(métiers, groupes de pairs A différents moments de
idéologie, domaine des jugements ot des décisions percepti

u frangais et du dialecte, choix de transmettre ou de Euwﬂ
Ces commentaires valent pour Ja partic & droite du schéma,

Flvd |




A chacun de ces niveaux d'observation E..._...mw_.q:aﬂu— : a) _.Enﬂa_u_ﬂ.n_ HWH mﬁ%ﬂﬁ
bilinguisme sur le plan socielinguistique; b) Je =n__.n_._ E?W:ﬂnhdﬂmu_un u_.w.m_ﬂnu..n:m.
agricole, en opposition avec le monde extéricur, ¢) . .
Mrﬂm_._ﬂ“ﬁ culturel 1i# & l'éthos local, opposable 2u macrocosme, SH_.:H:M uﬁ”“ b
e e e S
- g - —.—- -E 3 . it - s
ﬂﬁnﬂﬂﬂ“ﬂnﬁﬁﬁ culturels locaux. Cette .&...EE:E_ tﬁnaﬂzﬁﬂH “”“nﬂﬂ_%humm
Iindividu dans la communauté, restreinte ou élargie selon l'onentation

de vie du sujeL
5. DIGLOSSIE, VARIATION ET CONTACT DE VARIETES HET B

le domaine proprement linguistigue, _a_r__ nm.ﬁmn.:ﬂ du sc fm
?ﬁn&ﬂ_ﬂﬁmﬂmﬂn@“ﬁha _on_.““uﬁ ME__H...,E les termes de la linguistique de contact ©

ScHEMA 3 : MONDE LINGUISTIQUE

Diglossie Bilinguisme

/ \ code u;.E.»nT.:w-.

variétés @——P  Variation #—W oo oonan

iolectes /
\ interférence

démarcation
-

(H) H —=> H e _.__ g
i H H H, H
Bi, B2, B}.. (o), B, @ B, B QB

variation == gitographique sociale (intergénération)

Lintépration du sujet parlant ou du groupe de .__EH_M nﬂwhﬂﬂ-ﬁﬁﬁﬂ”
linguistique se manifeste dans ce schéma par des choix qui _ﬁw n”ﬁ__wncm g
variation entre deux pdles linguistiques. Le bilinguisme lectal va de paic avec a
variation dialectale, plus précisément géolinguistique, dans
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cloisonnement relatif entre frangais et poitevin permet la polarisation sur la démarcation
linguistique entre communaoutés 3 petite échelle, comme Pentendait Jean Séguy en
définissant la "fonction démarcative du dialecte” (Séguy, 1971).

Cet axe bilinguisme-variaton-démarcation pointe  vers une sratification
sociolinguistique o la variété haute (H) 5'0ppose & une variété hasse (B) diversifiée en
multiples normes péolinguistiques locales, celles dont rendent compte les points d'Atlas
linguistique et leurs attributs numériques sur le fond de carte (soit B1, B2, B3, ou Bn).
Le cloisonnement entre les deux variétés, H ot B, sc manifesie par la dissociation des
deux codes, dont Emoigne notamment Iz cods switching (l'alrernance de code dont il a
€€ question précédemment) el une transmission continue ou sculement relativement
différée de la varidi B,

De l'avtre cité du schéma, 1a diglossie conditionne la variation par l'interférence :
alignement progressif des systémes phonologiques et grammaticaux ainsi que du leaique
des parlers sur le francais, A Noirmoutier, on assiste de maniite spectaculaire en lespace
dune géncration (des anciens aux ainés) & la substiution de la latdrale palatale par un
¥od. 4 l'adoption de r uvulaire & la place de L apical. Le phénoméne, qui touche la série
des liquides, s'est développé graducllement selon la distribution des variantes dang le
mot, sans que personne ne semble s'en rendre compte pour autant, dans la mesure oi tout
ilien est supposé détenir une compétence dialectale parfzite, selon le principe de
symbiose Eco-humaine, Cere dynamique implique évidemment en contrepartie
innovation et enrichissement du substrat dialectal ancien - rephonologisation poitevine de
mots frangais, diversification et perméabilics du lexique, marge de tolérance dialectale
accrue, puisquiun accord tacite entre pairs fait abstraction de la variation entre les deux
générations dialectophones, au niveau aussi bien de la compétence que de la performance
linguistique,

Cette variation intergénération figure cn bas 4 droite du schéma : H' note Ia variées
régionale de frangais standard, surtout caraceérisée par des traits prosodiques et lexicaus,
() note l'effacement progressif du champ social de la variété locale “archaique”, moins
interférentielle, celle des informateurs des Atlas linguistiques, B' note le sociolecte plus
"francisé” des ainés ou des jeunes ainés dialectophones, @ indique la disparidon du
dialecte. La demidre combinaison H/B en bas & droite dans le schiéma 3 se lit comme suit
: le vieux parler local a disparu ou est deveny mbs résiduel, d'extension négligeable (@,
pour simplifier}, le sociolecte des ainés suit le méme chermin vers |a marginalisation (B"),
les jeunes ne le parlent plus (@). Le substrat dialectal a donné paissance d diverses
variéiés de frangass régional (H”, H"%.
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Pour le moment, la situation de bilinguisme dialectzl au nord-ouest du Poitou
littoral oscille entre les deux poles de la fléche & la base du schéma :

{(H) HY B1. B2, Bn ) <--> (H, H'. (Bn), B', &},
cad. entre vitalité et assimilation/disparition.

Dians le premier cas, siuation du début du XX& sitcle, la variété standard n'est
parlée gue par quelques cercles restreints en ville (H), et le frangais régional coexiste
avec des vanétés péolinguistiques nettement démarquées. Le deuxigéme cas est celui que
nous avons rencontré lors de pos premigres enguétes en 1982 : francais standard et
frangais régional ont gagné un terrain considérable, puisque la sitation est devenue
diglossique, la variété géolinguistique ancienne, qui présente un archsisme dialectal
remarguable est limitée & la génération des plus anciens (outre les variables mentionnées
concernant les liguides enmre "anciens" et "ainés", on note dans le sociolecte des
locuteurs les plus fgés une nette variation entre le parler des hommes et celui des
femmes, plus archaique, une grande richesse du lexique et de la dérivation dialectale).
Cette variété Bn disparait donc progressivement ; le sociolects des ainés émerge, plus ou
moing en interférence constante avec le francais, et les jeunes qui ne le parlent pas de
maniére "authentique" s'excluent ou sont exclus de la pratigue dialectale.

Reste & définir les modalités do cette évolution du bilinguisme dialectal & la
diglossie, de la coexistence stratifiée au conflit de statuts réinvesti par les détenteurs de la

langue ¢t de la mémoire du microcosme.

Je définirai & ce sujet deux modalités de contact entre les denx variétés, francais et
poitevin local, & partir d'observations & Noirmoutier, en précisant qu'une partie de ces
informations sont valables pour l'ile dYeu, avee des conditions locales spécifiques lides A
la spécialisation thonidre de I'économie maritime oyaise.

Modalité I de contact dialecte-frangais : exocentrigue

Marins de commerce {1930-40) :

Les locuteurs de ce groupe possédent une expérience ditinérants du macrocosme,
entendu cette fois comme lespace physique du monde extérieur. Cette expérience
implique un contact avec la diversité culturelle et des réalités économiques globales : les
différences de conditions de vie entre pays pauvres cf pays riches, notamment. Ces
maring, dont beavcoup sont aujourd'oi retraités, ont parlé le frangais en tant que langue
véhiculaire au scin d'équipages de frangais également issus de la périphérie du territoire,
oii  sonl  parlées des langues régionales  (breton,  basque, corse..)

ou des dialectes gallo-romans, 11 i i francai
des. s galle - 11 ¥ a2 [ encore une situation de contact is-poitevi
u”u-_ﬂw_ﬂm du bilinguisme: on parle frangais, mais on conserve sa langue gu'on Twm..ﬁﬁ:
o mﬂmﬂua_ﬂ_ﬂan:. au retour, et ce peut-ére d'autant plus que la vie nn__w.__ﬁmaﬂ
na:ﬂanﬁunmm:n: : u m._ip:.__ ﬁmﬂ_mnﬁ en haute mer n'implique pas une rupture avec l'éthos et ja
u miheu d'origine. Méme quand il y a mobilité sociale par le "grade”, la

m._u-_-n-..mb_.. ou la formatio = : it
sdtangic n professionnelle, le marin réintigre le microcosme insulaire avec

Il en va de méme pour un autre i BImImes
i 1 groupe imponant de locuteurs, hommes
M_ﬁn fois, nés durant la période 1910-1940 : Jes "expatriés” de h_ﬁu_ﬂ.u.n i
" “Mm”ﬁmmnuﬂ__sﬁn&_ qui étaicnt des anciens ou des ainés Azés lorg des njiﬁ.unn.n”””
nte. cos gens qui onl vécu pour certains i .
> : _ Plus de vingt ans & l'étr
Mhmmu-ww_wu _.H.Mﬂﬁ __._n maann sﬁﬁ pas abandonné lewr _E_miﬂnE hgﬂlﬂnﬂﬂgu__ _.“._.”.___H
: » Mals, de maniére tout aussi constante, ils pe T t i
HEE.\HH retour dans lile, ._mE parler s'est conservé sous mﬂﬁ:ﬂw H&ﬂn“_ﬂ_mﬁﬂ
.qahﬁﬂﬁdnm. aux ._..._En.mm des "jeunes sinés” de 1ile (nés entre 1940 g 19500, qui
Ebm”_n_u. “m._a_n_ae_m par interférence avec le frangais. Leur sociolecte est regié WE_hﬂa:.___“ M.M
8 1500 de la communaute d'origine, sans que la ¢ pétence linguisti it rerri
€N cause par les pairs au moment du retour au Mﬂ_ﬁ e iy TR =

Modalité 1T de contact dialecte-frangais : endocentrique

Femmes de marins :
Les femmes nées de 1894 3 1930 n'avaie ili nnines
- ; | nt pas la mobilité des h
“ﬂﬁqﬁﬂﬁn vers le macrocosme, mais étaient astreintes & une mobilig EEE:N«EM
o quemh:hgaarﬂﬁ umq la polyvalence des fonctions de Ia femme dans [a famille
. en usine de conserves jusque dans les années .
domicile (“on allait toujours travailler chex g il nn::ﬁmﬂﬁﬁb?ﬂ :
. . le monde” = chez les
ouvtigres salicoles, vendeuses "4 la chine” (= i il
Vil  vend (= & la crife) : de fe
M_L.Mw:n et de la Guériniére se déplagaient pour de l'ouvrage q”n”ﬁn:ﬂg de %.-:”Em _n__n
lalecte est plus en contact avec le frangais, et plus interférentie], i

Par ailleurs, les ainés ont conny une ép i raremen

i Oque ol on ne sortait e :
u._wE__a.:a._: pour échanger des cendres contre du bois, acheter ou EH sur Je q__nhnahm__m :
_E_.Wﬁ,mn 1_..%,.. E_uwn&w.m_m voire & Nantes (vente de pommes de terre primeurs), en E__h”

M5 4 m se. Ce confinement dans Tile éait encore i
- LS . - EM

les femmes : on raconte 4 Foccasion I'histoire de vieilles femmes __wu =.nM”m.M.EmnEm s
le pied sur le continent dans Jes années (970, ) S tr
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La mobilité des hommes de la génération suivante, celle des ainés, est donc
d'sutant plus: phénoménale, dans le sens dun changement sondain de __ﬁ.wuﬂ.umﬁ_
parfaitement visible, €t qui rend les choses visibles différemment. On peut du moing le
penser & lire Jean Michaud, & voir la distanciation gu'il pratigue avee sa langue dans son
discours sur langue et dialecte. 11 ajoute une dimension liée au paradoxe nn I'observateur
: la duplicité de l'enquéteur, du curieux : "Mais ils aimaient pas dire ?.w_ﬂ.nuuﬁ.
Clest des choses plus ow moins utiles qu'ils nous répondaient . Mais ce gue
nous voulions savoir, le fond, nous voulions en savoir davantage sur eux, sur
les familles, mais ils ne parlaient pas. Ils rigolaient. Le .h...at....__.n empéche la
réponse, je crois. Tu sais quand tu veux pas répondre, tu rigoles "
Non-transmission du dialecte ou transmission différée au sein de groupes
de pairs (1960-)

C'est avec la non-transmission du dialecte de parents & enfants, justifiée par le
désir de mobilité sociale pour les générations montantes (succks Eﬁ._&a..ﬂa&nﬂwﬁw‘ que
la situation de bilinguisme dialectal devient de fait une diglossie patosante, liée & un
statut plus que subalterne du dialecte sur le marché linguistique ...Wn.:&.n,_p. 1982). Ceun
qui parlent poitevin choisissent d'en réserver lusage aux E,E_n.m de ?::nﬁ.m et du _Hu.i___.
dans les activiiés maritimes et artisanales entre pairs, 4 I'exclusion des plus jeunes. A ceci
s'ajoute le paradoxe de I' dge d'or opposé & la modernité : les anciens et les _Eumu se
reprézentent le passé & la fois comme un modéle de valeurs fthigues et un ige d'or de la
vie communautaire, tout en rejetant les attributs. de ruraux pauvres qu'eux ou leurs
parents ont €t jusqu'avant la Deuxidme Guerre. 1l en va de méme pour la modernité,
loude par les anclens et Jes ainés pour ses bénéfices matéricls autant que condamnée pour

son chaos éthigue, son manque de valeurs aux yeux de ces générations.

Ches les jeunes ruraux, le dialecte reviét une fonction intégranive pour les hommes
dans les métiers agricoles et maritimes en tant que langue entre pairs du métier, alors que
c'est de toute évidencenune "langue déchet” pour les jeunes femmes, qui ont dans le
meilleur des cas toujours &vité de le pratiquer si elles Tont appris dans l'enfance, ou en
ont €té tenues soigneusement A I'écart par les parents, qui s'efforgaient de s'adresser i
elles en franceis. Bien entendu, il est pour elles hors de question de le transmettre & leurs

enfants.

Fanctions
naﬂuu_wmmﬂu >  symbiotique > intégrative > Esotérique
{ / !
19841920 1921-54 1955-1970 1970
Générations

Ces ?ﬁ&ﬁaﬁmaa psychosociales de légitimité ou d' illégitimité des variét€s en
conflit, et les notions de fonction démarcative, symbiotique ou intégrative ne sont
m..m.ﬁn:" quunc manifestation de surface du consensus sur “lordre des choses” ou

Tl'ordre du monde" pour les locuteurs : la distribution des roles et des statuts qui sous-
tend F. situation locale de diglossie. Cet éthos résulie d'une expeérienice na___ﬁnﬁ..,m.q d'une
n__uunnnaF ....E:.n cxpérience vécue au sein d'un environmement donné ﬁn&ﬁﬁ.ﬂ& et
d'une organisation sociale et culturelle, L'idée est par exemple courante chez beavcoup
que le chimage ne peat pas réellement exister au pays, les ressources naturelles et les
savoir-faire de péche 3 pied ou de cultures de lopin assurant l'essenticl des besoins 4 tous
tily & toujours & faire, et ceux qui ne savent pas n'ont qu'd partir en ville..,

Ici, cet environnement est défing i
o . cet em par les gens du pays comme un espace hunin
aﬂm.:ﬂ. imréductible, sur la base de critdres géographiques, En__?mo“wa__a._:ﬂ ct
culturels @ comme un E#E:iﬁ ou espace naturel ot social construit par une m@me
EOMITIUNAULE, vécu comme expérience A la fois collective et individuelle,

6. Le pigge de la diglossie

Mais ol est donc ke pitge de la diglossie annoncé dans le titre 7

duplicité n_h_ "ce jeu lugubre et vain® - comme Jean Séguy appelait le travail “_E,umﬁuaam-“n_w
tracer des isoglosses sur des cartes d'atlag linguistique - qui consiste 3 retranserire
fidélement, _nh.m quels et sans analyse critique du discours ni observation participante, les
propos %Emni.“_ fs des patoisants sur leur langue vernaculaire, Alors que la nan_m:n_n_nm
données n,ﬂ_.n..n:mﬁ constitue une démarche qui tombe sous le sens en sociologie ou en
sciences politiques, qui ont d'ailleurs élaboré des méthodes d'analyse de contenu, il
a.,na_“._ﬂ.u: que cette précaution n'est pus prise par les sociolinguistes ou .En
."._m_nmEEm.zﬂ frangais, du moins en domaine 4'0fl (Chauveau, 1983 ; Brasseur, 1978)

Un_:.._m ...__.E__a prend-on & la lettre les discours subjectifs en sciences sociales ﬁi.q, _m._.nnun
unc situation, ou éablir un diagnostic sur une pratique sociale (ici, Fusage du dialecte) 7
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Un élément de réponse serait qu'il est tentant de procéder sinsi dans un domaine
marginal des sciemces sociales ou des sciences du langage - la dialectologic et la
sociolinguistique d'0fl -, surtout guand ces données brutes confortent si complaisamment
lidéologie monolingue jacobine et la tradition de la Ilé République "civilisatrice” et
éducatrice... Le discours des patoisants est servile vis-&-vis de cette idéologie, £t assume
sans complexes les contradictions avec la pratigue réelle et la survie des langues
incriminées. Plus grave, cn reprenant cc discours dépréciatif & la lemre, la
sociolinguistiqgue d'0il se déache de la science pour se mouler dans |idéologe
institutionnelle. Ce faisant, elle passe & cité de son terrain d'observation, discrédite son
objet et se discrédite elle-méme.

La diglossic est donc un piége pour le sociolinguiste &' il prend le patoisant au
mot, en interprétant sa honte et son angoisse de diglotte au premier degré. Lui échappera
la trame de la relation que le diglotte entretient avec la langue officielle, la langue
exléricure au microcosme, trame diglossique dans laquelle sfinscrivent sa vie et son
sysieme de valeurs, ses idéologies linguistique, sociale et politique. Lui échapperont les
stratégies et les enjeux, puisque cette vision du "wut-honteux" fossilise la langue, alors
qu'elle vit et quelle est constamment utilisée dans un contexte pragmatique earichi par ce
bilinguisme dialectal qui régne, comme suspendu hors du temps et des politiques
linguistiques, chez les "héritiers” du microcosme : les anciens et les ainés. Or, les
communautés ne se privent pas d'otiliser cette richesse selon leurs intéréts, comme on
pourrait s'en douter sans &tre sociolinguiste pour autant. La pratique du patois est une
affaire de microcosme qui se joue dans des régions opagues du macrocosme : tant qu'on
observe de l'exiérieur, on ne voit que des ombres ou des religues, dés gu'on pénétre dans
le microcosme - et donc dans la strate d'ige et de métiers des "patoisants" - | on baigne
dans la pratique de la langue antant que dans nimpore quel "bain linguistique™.

La diglossie est aussi piége pour le diglotte, qui scie la branche sur laquelle il est
assis, puisque, par le refus de ransmettre la langue aux générations montantes, ou en
différant cette transmission seulement i quelques “¢lus" candidats & la reconnaissance ¢n
tant que pairs du microcosme, il sape la langue sur laguelle repose une partie de son
identité, ¢t la condamne 3 terme A l'extinction.

Enfin, la diglossie est un piége pour les militants régionalistes : toute promotion
de la langue et toute tentative de normalisation graphique ou lexicale pour aboutir 4 une
amélioration de son stamt sont condamnées & n'tre accueillics chez les patoisants que
par un inébranlable scepticisme : "ga ne s'écrit pas”, "ga sert & rien" ou encore "ils ont
essayé de U'écrire, mais ils n'y arrivent pas, c'est illisible®, "c'est pas le patois, ga I".
" ctasy mal écrit 1°. Tl m'est armivé de constater, stupéfait, le rejet par des "patoisants” de
propositions graphiques intelligentes comme celles de Vianney Piveteau (Piveteau, 1987,
1988), pour entendre proposer cn échange des formes graphiques bien moins défendables
du point de vue des critéres fondamentaux de clarté, de lisibilité, de cohérence el de
pertinence phonologigue. Les locuteurs sont-ils moins intelligents que les grammairiens 7
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Hypuothése mnaﬂ___ﬁa_m lIs ont simplement une autre vision de la langue et des rapports
entre langues ! une vision exclusive, diglossique, hidrarchisée. selon laquelle chague
langue est & sa place une fois pour toutes et ne doit pas en bouger.

En revanche, les propositions i i iati
que les _n.m_n“_"._:E..n en Hﬂﬂm _uM._mu mwﬁm.rmnhﬂﬁn&hm_u”ﬂ”“uﬂ. ﬁhﬂﬁ MM_J‘WM.WE:E
semblent impraticables parce qu'clles substituent aux critéres précités (clants, _mmu._h__.:..“.mn
nn&mﬁ.mn et peruncnce phonologique) unc dominante différencialisie (cad. E.n
n_nc.uq@cz éamﬂa..éﬁ uidée par le souci de souligner 4 tout prix la distance aves Ie
frangais), et E_n:r”m font appel & des solutions exogénes ou archaisantes {par exemple le
%Emn.mﬁmmﬁsﬁ.n_ﬁ €% pour noter une ancienne spirante interdentale gn:ﬁ.__n
nous dit “disparue au XVIII¢ sitcle " : de quoi discréditer lentreprise aux e n_n
m.e_w_“n...w. Je suis convaineu cependant qu'sucune graphic normaliséc, si Eﬁw_._...m.ﬁanﬁ:
lisible et respecteuse de la langue qu' elle puissc éire, et partant Ea..E_..E.._u.EH“ .H
pourra trouver grace aux yeux des locuteurs, ce qui n'empéche pas de sefforcer __.u_.n..,
Hﬂﬂw__ﬂn u::h__n m__qrﬂm__n public, comme l'ont fait les grammairiens ou lexicologues

ernes (Gautier, M., i ier J

i) » M., Bossy, Fr., Chevrier J1., Le Quellee, J.L., Nowak, E. et

Les patoisanis n'y retrouveront lewr eompte, pui isi
cssentiellement localiste, non fédératrice m““ ne marche ._E..n ._q._c___n___mnaﬂnm..wnﬂ _H“.ﬂnuﬂ
en patens”, Traduire "on ne dit pas ga chez moi®, i ¥

Le probléme posé ici est celui de la wransgression de ls doctrine diglossique :
langue normalisée implique un changement de statut, une reconnaissance et u:H@a:_n&.hH
officielle de la pan des instimutions, ce qui remet profondément en cause les régles da jeu
diglossigue. Ferguson note gque la traduction du Nouvean Testament en demesfiki
provoqua des émeutes en Grice en 1903 !

Tout cela donne une image hien népative de la diglossie, en tant ilingui

- F P - ] i W-

.uamm.__ﬂ..ﬂ et stratifié de maniére exclusive, Pourtant, les Eens vivent Eh:m:ﬁﬂon uﬂﬂ
V'appraprient, comme jai teaté de le montrer ici, sans que la névrose qui résolte du
nun_nnuamﬂ dc langue plus ou moins forcé et de la minoration de son moyen d'expression
:_Em paraisse poser probléme, comme le fait remarquer Kress (1986). O, le probléme est
bien réel, et en France la relation entre les doux variéids, dialectale et standard, peut Etre
SAns nmmmm_ﬁag qualifife de névrotique (Kress, 1984 ; Lafont, 1984). A ce problEme
psychologique relevant de 'expérience des locuteurs s'ajoute un grave probléme éthique :
peut-on  encore contimeer 4 se satisfaire  complaisamment de
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lidéologic monolingue ct minorisante en dépit des avancées de la science sur la eu..,...uu._b:
linguistique, considérée comme un phénoméne naturel 7 Qr, _.E_mu_amm,n centralisatrice
frangaisc présente cetie variation comme une pathologie, une déformation de la langue
légitime (la variété H), sans se soucier du caractére obscurantisie ¢t oppressif de cetic

doctrine nationale.

Quelle serait la solution 7 Un hilinguisme de fait reconnu, une S_mu.EEn,...__n la
diversité dans le cadre national et une école moins fondée sur Texclusion et Iélitisme
linguistique, attitudes sous-jacentes au  systéme, déguizées sous : les atours n_.n
Iégalitarisme. La politique du patois "langue déchet” & I'écale méne 4 1 exclusion, et n'a
pour base que des préjugés d'un autre temps, ou une vision implicitement hidrarchisée
des groupes sociaux et des communautés linguistiques.

L est le pidge pour 'analyste, ou le linguiste descriptiviste, le dialectologue et le
sociolinguiste. Jusqu'a maintenant, l'entreprise wn-,__m:_u.ﬁ_cn de .E.monsmn et d'analyse
géolinguistique dans la continuité de la madition fondée par Gilliéron et H.n_u..wnm.n par
Dauzat est d'autant moins en conflit avee l'idéologie dominante qu'elle a béné ficié ﬁm..E au
long de ee sitcle dume pleine reconnaissance institationnzlle, dune _mm_..ﬂ.p_m
diamétralement opposée a lillégitimité décrétée des "patois” et des "parlers '0A". Rien
d'éronnant & cela, Rien d'étonnant non plus dans le fait que les découvertes bien réclles de
la dialectologie sur la nature de la variation, sa complexit€ et l'éclairage précieus que les
phénoménes dialectaux apportent sur la nature du langage, ou sur la .__.z._E_Em...E.muE..Em
cn particulier, cn ce qui concerne l'enquéte en domaine gallo-roman, n'ont pas fait bouger
d'un pouce les préjugés des instituteurs... et des institutions. Le cloisonnement des
savoirs st une stratégie de neuralisation parmi d'autres.

Enfin, la diglossie est aussi un piége pour lauteur de ces lignes, qui Eﬁ:m dans
ce méme texte et dans les schémas 2 et 3 entre plusieurs visions des fonctions du dialecte
: approche naturaliste (symbiose éco-humaine), mécaniste ou finaliste .”Iemm..-..ai et
atomiste (démarcation). La question concerne donc également la philosophic n_= F:.m.-hn
i chague description et explication qu'on peut présenter du phénomene de bilinguisme
inégalitaire. Elle concerne également |'éthique du linguiste (Auroux, 1996 : 336-351),
puisque le jeu est pidgé par la volonté des instintions etlou des nEE:EEah de
locuteurs, et que le linguiste uvre au service des unes ou des autres avec Une conscience
plus bu moins nette des enjeux et des conséquences & la fois de son wavail sur la langue
el de ses avis d'expert.

La diglossie est un probléme de politique linguistique : on sait que dans la _.mm_mm
politique - et non pas dans le monde idéal du politique platonicien -, les questions
didéologie et d'intéréts de groupes somt centrales. La diglossie d'0il est & la

fois un conflit entre dialectes rivanx (frangais versus peitevin o

néviose et une idéologie 3 peoméirie aﬁm&_ﬂﬁ- clle ﬂ_&wiiw des mn.._.q_nh_m_nh_.wm, hﬂmﬁﬁsﬂ“ﬂ

selon les régions ou les “terroirs”, mais la doctrine du monolinguisme gu'alle manifeste

reste la méme, et conduit 2 lextinction programmée des langues ou variétés concurrentes

..“_n __n._wnwpw nationale. [ me semble que les acteurs socinux impliqués dans ce cercle,
patoisants” ruraux, militants régionalistes, universitaires et médias n'en sont pas toujours

conscients, voure, en sont tous plus oo moins dupes en oute bonne foi.
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