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Logigque d’élucidation, refondation épistémologiqueet
empirisme critique : pour une linguistique impliquée'

A Rama Kant Agnihotri

Ce colloque du RFS tenu a Amiens a été traversérqiar
grandes questions, qui se posent aux Sciencesrdiaja en ce
début du XXle siecle :logique d'élucidation refondation
épistémologiquetempirisme critique

La logique d’élucidationconsiste a ne pas se contenter de
simples doutes sur le caractere piégé d'un contexte
d’intervention, mais a en élucider les enj’euxAinsi,
laménagement des langues minoritaires ne fait pas

! Ce texte remplace celui correspondant & la contatioh de
l'auteur lors du colloque, a qui il a semblé pluseuet urgent de
contribuer a faire avancer le débat tenu lors deéknce pléniere au
sujet des textes du CAS n°1. Pour l'auteur de égqmte synthése, une
« Alterlinguistique » pertinente doit étre tout reutchose que
I'expression d'une détresse des linguistes moderfaee a la
mondialisation, a I'écologie des langues et a itgib de I'enquéte de
terrain et du traitement des faits de langue. &di#, comme I'ceuvre
de Herbert George Wells dans son domaine, se touens un futur et
des techniques ou des pratiques a construire musur un passé et
des formalismes & déconstruire, et considérer @&hes de la
linguistique comme un systeme d’efforts constrectt prospectifs
adaptés a la modernité et au pluralisme socio@ltyplutdét que
comme un systtme de conséquences et de monismes l@o
jacobinisme). Dans un article en ligne récent (‘Tiltere starts here’
http://www10.gencat.net/casa_llengues/binaris/paele_David_Crys
tal_EN_tcm303-50901.pJif David Crystal identifie troisévolutions
linguistiquesen cours depuis 1990, en allant dans cette directi
anticipatrice wellsienne.

2 Cf. la méthodologie adoptée par Tonya Stebbin83pau sujet de
l'intervention sur les conditions de survie du slgyax (Coast
Tsimshian).
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nécessairement le jeu du Néolibéralisme, et ledigmese des
« langues en danger » n'est pas un sacerdoce tigpeinent
correct » : c’est une école d’éthique et de rigthaqui interpelle
le linguiste sur saaison d’'étreet segaisons de faire

La refondation épistémologigueplique une réflexion sur
le réle des formalismes, des modéles et les delgré®nnexion
avec les sciences sociales. Quitte a explorer desepts
comme lacomplexitéou le chao$, le linguiste ne doit pas
oublier que des sciences comme la physique etdjatsysique
ont abouti & des avancées épistémologiques surdeas
notions avec d'autres outils — notamment formelgue de
simples intuitions déconstructives.

L’empirisme critiquese résume a un souci constant de
garantir la qualité, la falsifiabilité et la valiitan des données.
Dans ce sens, il a un réle important a jouer faceisque de
réification des langues dans d'immenses bases deéds
élaborées dans une logique a dominante cumulative.

Je tenterai brievement d'apporter des réponses aux
guestions relevant de ces trois axes. Je commeéngaraa
logique d’élucidation en rappelant qu’il existe trois bonnes
raisons de défendre les langues et les expressions
glottopolitiques dites « minoritaires ». Des rasopi vont bien
au-dela des aspects patrimoniaux dont se réclaandidaire le
slogan de «halte a la mort des langues », qu’'orsawgait
comparer ironiquement a « Halte a la chute dedldsui sans
opérer un amalgame. La métaphore de la « mortategiés »

(cf. Crystal 2000, Hagege 2000) a au moins le médé
rappeler le nceud du probléeme : les langues nerdispant pas

% Cf. Tamura 2004, qui montre les lecons que peet k& linguiste
d’une implication envers les langues en danger.

* La notion de «chaos » peut certes étre fécondervp qu'on
recherche l'organisation chaotique, qui ne dépelailelrs guére
plus que de cing parametres (cf. Dalmedico 1992).dD sait en
typologie — tout comme en génétique - combien uoi@gnege de
parameétres peut produire une grande diversité ddssgpons, derriere
lesquelles on retrouve fructureetl’organisation systémique
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par enchantement ou par une fatalité inhérentes maimieux
paradoption au pire paimposition en fonction de relations de
pouvoir concrétes, qu’il convient d’élucider. Jajerai trois
bonnes raisons de défendre les langues minoritaimes
minorées dans le champ politique et psychosociali q
transcendent les arguments patrimoniaux lidkg arbitre, 2)
contrehistoire, 3) pluralisme socioculturel Ces trois termes
sont en étroite relation d’'interdépendance.

Le libre arbitre fait partie intégrante des droits de
’Homme, et implique en tant qu'acquis démocratiogue
chacun reste libre de ses choix individuels etectifls, y
compris celui de parler sa langue maternelle, lfétdecale et
minoritaire, tant que ces choix n’entravent pas literté
d’autrui. Or, c'est plutbt la liberté de parler léangues
minoritaires qui a été remise en cause dans leecdels Etats
centralisateurs, plutét que celle de parler lesguas
majoritaires. La bonne volonté que mettent les tmas de
langues minoritaires a étre bilingues est autampréeluit de la
nécessité que d'une disposition a la tolérance clesz
minorités, pragmatiquement induite par 'asymédiés rapports
de forcé On peut tout aussi bien étre monolingue et tatéra
ou bilingue et intolérant, et le statut majoritaine minoritaire
ne change rien a I'affaire.

La contre-histoire est illustrée par la résistance d'une
langue comme le catalan a sa substitution pardtllaa, ou la
renaissance de I'hébreu depuis 1948. Qu’on peridestoire
officielle propagée durant la période franquistei, dgniait les
réalités historiques de la Catalogne, au méme tjtie la

® Le cas des minorités magyarophones d’Europe dengst a ce
titre intéressant (cf. Kende 2004: 245-261): lesinorités
transfrontalieres font plus acte de modération estdgplomatie sur
leurs propres droits que les gouvernements des grayisonnants ou
dont ils dépendent. Leur probleme est plutét d'épea a la
polarisation que de la susciter. On trouvera ursomi historique
d’ensemble sur les relations d’asymétrie entre uasgdans I'histoire
dans Ostler 2005.
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démocratie de la période républicaine et autonehist
L'Espagne des autonomies régionales, avec sessf@cses
faiblesses, mais aussi son indéniable sens derlaatétie et du
pluralisme, est un produit de cette contre-histoirtistoire
contemporaine n’en finit pas de digérer les effigtgastateurs a
long terme du radicalisme de la partie hégémoniguales
politiques centralistes dans la confrontation embaorité et
minorités nationales. En tant que témoins d’histoir
alternatives, de diversité de conditions d’émergemt de
développement historique, les langues minoritasest des
réalités qui peuvent se révéler vecteur de plurais de
diversité sociopolitique et culturelle, au bénéfice la
démocratie. Elles peuvent certes dévier vers lall@pe et la
polarisation, mais pas davantage que les sectajwsitaires de
la population. En matiére de politique, l'intolécann’est pas
lite & la taille. Cela nous amene au troisiéme tpoie
pluralisme socioculturel La réalité dune différence peut
favoriser I'expression d’'un point de vue différengn pas en
termes essentialistes, mais en termes cdenplémentarité
socioculturelle Ce point est capital : les langues ne sont pas de
visions du monde (oucosmovisions terme aussi nhalif
gu’'équivoque), mais elles fournissent des resssurce
discursives, politiquement différentielles, des ropa de
référence et des champs sémiotiques (Mikita, 200,
permettent d’agir sur le monde pour favoriser lergdisme et
I'équilibre des pouvoirs et des savoirs. Ainsislate « I'éveil
des nations » au XIXe siécle et au début du XXelsjaune
explosion de supports d'opinion et de débats ofitsémulés
par I'expression dans les langues minoritaires morées, qui
ont été le vecteur d’une floraison littéraire, dré&ue et critique
indispensable a la modernisation des Etats-nadbas progres
social. L’'essor de langues comme le finnois, I'ein, le
tchéque, le slovaque, le serbo-croate a accompagné

® Cf. Benet, 1979, qui offre un état documentairéigt sur la
rhétorique assimilationniste du régime franquiste’idéologie qui
fondait la politique réactionnaire de ce régime toorles langues
d’Espagne.
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matérialisé une reconfiguration des pouvoirs et liesrtés,
brisé des empires — pour le meilleur et pour le,giomme tout
mouvement d’émancipation. Il en va certes différemtrpour
beaucoup de langues minoritaires ou minorées alijouir
étant donné leur degré avancé d’assimilation. Lizagément
linguistique des minorités « historiques » restgowd’hui
encore un laboratoire de pluralisme, notamment pour
lintégration des minorités issues des processygattires, et
une occasion pour les vieux Etats-nations cenfiliBinventer
des alternatives a la simpéssimilation aujourd’hui dépassée
dans le contexte de la globalisatidnbre arbitre, contre
histoire et pluralismesocioculturelne se posent pas en terme de
« politiquement correct », mais en termes de cmnuit
nécessaires a la coexistence pacifigue et a liéguil
démocratique. Sigmund Freud a clairement identfiés son
ceuvre ces trois procédés de travail de I'inconsajer sont la
condensation le déplacement et [inversion. On voit
aujourd’hui comment ces trois procédés sont ingtntalisés
par les rhétoriques populistes et dans la doxa fmase de
polarisation de décadrageet dinterversion des termes du
débat sur la justice sociale et I'éthique politigGé&est dans ces
logiques faussées que réside le danger pour leuiditay
impliqué, plutét que dans les principes d’équitéletrespect de
la diversité. La démagogie n’est pas aussi inéMtajue la
chute des feuilles.

Face aux questions débattues durant le colloquenigs,
ou Ferdinand de Saussure (1857-1913) était posé)ahéere
guelque peu anachronique, en principale référemugatrice de
la linguistique appliquée, uneefondation épistémologique
semble s’imposer. La linguistique moderne ne conuagras
vraiment avec Saussure, héritier des Néo-grammairigui
furent les premiers formalistes de la linguistiqunederne, et
surtout, ne s’arréte pas a Saussure ni au strlistuneaet au
fonctionnalisme du milieu du XXe siécle. La lingigsie des
années 2000 doit beaucoup de son renouvellememldtyie
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linguistique, documentation linguistiqye TAL) a la
linguistique formelle.

Enfin, au sujet des degrés et des limited'idéervention
sur le tissu social, déimplication de la linguistique, nous
savons que l'enfer est, certes, pavé de bonnetiine, mais le
chercheur ne peut se contenter de douter de tamaypris des
outils les plus rigoureux de son art, outre sesedosur son role
et sa responsabilité civique. Une telle logiquahibition et de
déconstruction a peu de chance d'aboutir sur len pla
limplication, et aura pour effet de polariser éatdmiser la
communauté scientifiqgue, en laissant les mainsedibaux
pouvoirs qu'elle redoute. Le chercheur a un devde
discernement et de tolérance envers la pluralit afenions,
des techniques, des métalangages et des modésteCiles
formalismes, crainte de la manipulation politiqueinte de la
récupération des élites minoritaires : cela faiauo®up de
craintes cumulées pour une refondation de la sogiaktique
en fonction des enjeux du monde moderbime logique
d’'investigation sur les sources et les intentions des
commanditaires et une évaluation de I'impact datdiivention
sur le tissu social doit faire partie intégrantelaleémarche du
linguiste.

Enfin, en termesI’empirisme critique les sciences du
langage perdent actuellement en qualité ce qu'giement en
guantité et en conditions de généralité : la rplidtation de
bases de données compilatoires, la diffusion tozigds
d’agglomérats de données sur Internet incitenthieraheur a
contrebalancer les dérives réductionnistes pagtgtes de cas,
un souci constant de confrontation des donnéesedende
main par des données de premiére fhdie terrain et son

" Cf. Kibrik & al. 2004 pour une alliance réussierenlinguistique
formelle, typologie et documentation linguistiques de maniére
générale, le projdELPRde la Faculté d’Informatique de I'Université
Gakuin d’Osaka, Japon.

8 Le paradigme de l&Documentary Linguisticaeprésente une
alternative a la réification compilatoire des badeslonnées. Il s'agit
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guestionnement deviennent plus que jamais un elgeisif de
falsifiabilité et de validation. Dans les situatode crise, le
chercheur n'a pas a avoir honte de défendre ses
« informateurs » — qu'’il est d’'ailleurs en droit densidérer
comme des partenaires et des associés d'un prgcetsu
construction scientifique, autant que sociopol#éguautant que
l'intégrité de sa propre corporation. La encore,ldgique
d’élucidation doit le conduire a identifier les sources et les
finalités des financements qui permettent ces mstoncertées.
Les garanties d'indépendance des instances de rcbehe
notamment par le financement public, doivent done é
défendues — sans oublier que I'Etat n'est pas tes tpujours
neutre, et que les dérives d’instrumentalisationl@agolitique
sont aussi réelles que celles émanant du sectieér gdes élites
locales ou des ONG. La figure docile du clerc owdnsultant
mandaté doit faire place a celle du chercheur etréateur
aussi subtil et averti qu'impliqué. La lecon deighl Benda
(1927) reste d'actualité, relayée réecemment pagrBdpterdijk
(1983) ou John Ralston Saul (1992): la trahisonctiess et des
batards de Voltaire, la critique de la raison cyeidle cynisme
économique, religieux, militaire ou politique, (gd projette sur
les statuts et les fonctions des langues et de leauateurs) font
partie des enjeux éthiques du linguiste, face aobgsts, aux
sujets pensants et parlants et a lui-méme. Plus jgueis
lorsqu’il prend le parti de s'impliquer et d’appligr ses savoirs.
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