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ARSTRACT

Breton front mid vowels before coda show such
contextual varation, that the phonemic solutions proposed
for its different dialects differ noticeably. This research
confronts the notations of the NALB (New Breton
Linguistic Atlas) in the entire Breton dialectal network
using acoustic analysis of front mid vowels recorded in
Tregor, and shows that the observable variation in a local
survey i1s comparable to the variation in the whole
network, or most of it. We also show that a vowel shift is
in progress in the centre of Brittany. It tends to heighten
front mid vowels, but shows up even more strongly as a
polarisation of the allophones in contiguous zones of the
acoustic spectrum. Our  investigation confirms  the
notations of the NALB and shows that a vowel shift does
not necessarily entail a chain of vowel restructuring or a
pull and drag process.

1. INTRODUCTION

Le travail que nous allons présenter ici est une premiere
avancee dun projet a plus long terme portant sur le
vocalisme des dialectes bretons dans une perspective de
phonologie de laboratoire et de sociolinguistigue. On sait
que les données des atlas linguistiques présentent non pas
la réalité de la langue dans sa diversite exhaustive, tout
espoir dexhaustivité dans ce domaine étant condamné
Véchec, mais une observation en synchromie, la plus
homogene possible, de la variation de la langue & partir
diidiolectes sélectionnés comme représentatifs.

Nous avons choisi de décrire les problémes d'interprétation
des données atlantographiques et phonétiques que pose le
sous-systeme des voyelles antérieures hautes et moyennes
en breton. Les matériaux du Nouve! Atlas Linguistique de
Bretagne (désormais NALB © Le Dii, 2001 [1]) sont de
nature davantage phonologique que phonétique. quelle
quait eté lintention du transcripteur — pour cet atlas,
toutes les transcriptions ont éé effectuées par un seul
auteur a partir des enregistrements de terrain. On peut
formuler de maniére moins catégorique la situation - les
transeriptions du NALB sont plutdt phonologiques que
phonétiques, et réduisent une grande variété de
phenomenes relevant de la microphonétique, & peine
perceptibles, ou qui impliquent des opérations complexes
de décodage et d'interprétation des donnees. Or, une
collecte syr un point unique du réseay dun atlas
linguistique présente 4 elle seule autant sinon plus de

variation pour les mémes objets observés a grande échelle:
comme 31 toutes les variantes wvocaligues dun méme
phoneme, ses allophones dialectaux en variation libre,
etaient en fin de compte observables dans chacun des
points du réseau dialectal’. Notre intention n'est pas de
revisiter ou d'infirmer les notations du NALB, mais, bien
au contraire, de les gualifier comme semi-phonologiques
davantage que comme phonétiques, ce qui, pour un atlas
linguistique, est plutdt souhaitable Cette recherche se
situe dans la continuité de I'approche relativiste adoptée
par Ladefoged sur la catégorisation et la notation des
voyelles par des linguistes (Ladefoged [2], 1967 - 132-
142), 4 partir d’une variété de celtique insulaire (gaelique
d"Ecosse), qui avait été congu pour stimuler la réflexion
sur la question de la construction des données en
phonetique et en phonolegic. Nous partageons egalement
le point de vue méthodologique de Mirko Grimaldi [3] sur
Putilité de croiser phonologie de  laboratoire et
diglectologie afin de mieux exploiter les ressources
existantes en dialectologie (Grimaldi, 2003)

2. ANALYSE ET CATEGORISATION DE /e/

2.1. Cartégorisation phonémigue de /e /

Notre hypothése de départ est qu'il n'y a dans la variété de
trégorois étudiée, et de maniére générale en breton central
(KL), voire en KLT - sigle qui réunit Cornouaille bretonne
(Kerne), Trégor (Treger) et Léon (Leon) en un sous
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réseau dialectal convergent face au vannetais, gu'une
voyelle moyenne antérisure /e, trés proche de /if sur le
plan auditif, réductible par abaissement (¢ > £) ou par
centralisation (e = 2) dans cerains contextes
(respectivement, devant fricative vélaire sourde, vibrante
ou uvulaire, groupe consomantique -st-, eto. et ¢n position
atone). Les segments vocaliques de type [g] ou plus
ouverts ne sont que des vanantes allophoniques de fef
phonémigue. T n'y aurait gqu'une sére de wvoyelles
movennes en breton, et non deux ni trois (cf, Ploneis [4],
1983 : S8-114). Falc'hun {3] (1972 : 32) note . “ } forut
distingtier enifre aw moins frots sorfes d'e : fef, [E] ef
[ Mais les limites entre les trois som sowvent flotiantes
et la notation exacte esi parfois frés difficile . Nous
observons en premier lieu que [e] breton dans notre
corpus dialectal de Ploubezre est souvent proche de [i] 4
laudition. Le transcripteur du NALB I'a noté en tant que
{e] trés fermé par un “ e ” avec un point souscrit, comme
dans I'alphabet phonetique des romanistes — le reste des
conventions de notation du NALB est dans ["ensemble
conforme & 'APL. Or, bien que trés proche de /i sur le
plan perceptif, les variantes de /e/ n'en restent pas moins
acoustiquement distinctes de [i] de 100 Hz pour Fl, et
varient entre 1700 et 2500 Hz pour F2, balavant les
champs de [e], [2], [£], sans se superposer - ou seulement
trés peu - avec le F2 de [1], L'impression d'entendre un [i]
pour des auditeurs trangais non bretonnants  est
contrebalancée par la variabilité d'aperture de cette voyelle
en contact avec une coda syllabique : [e] oscille alors entre
des timbres 4 couleur de [i], de [e] ou [2], et [€]. Si on
compare deux composantes du réseau dialectal KLT, la
variété du Léon et le complexe central Kemne-Treger, qui
couvre les deux-tiers du domaine. [e] altene
phonetiquement entre une vovelle mi-fermée allongée |e:]
dans le Léon, bréve au centre du domaine [e], et un noyau
diphtongué ouvrant [ea] dans le Léon, contre une variante
mi-puverie longue [£:] dans le centre. Dans le cas d'une
torme comme [dek] = “ dix ", Ie contrile de la fermeture
de [e], perceptivement trés proche de [i] - la premiére
classe dallophones - se fait devant une occlusive dorsale
sourde ; dans le cas de [dex] = * hier ", le relichement de
Paperture se fait en Léon par diphtongaison ouvrante
[deax], [deax], ou par abaissement [e] = [€:], comme dans
[de:x].

Léom  Centre

fdek/ - Jol == [e, €] N v

B i owvert existe ceries en broton contral en fant gue phonéme, mais
sait comme preduit secondaire de la diphtongue feed réduite | lasr =
“wolew” = [IE:1] en K-T-V sauf périphérie ouest de K (NALB, certes
202-203). En Léon, nous avons observe me oppositon fef versus
comme disincbon désinentielle masculinféminin dans les noms de
mietier. Dans les dews cas, i shot de paradigmes secondaites ou
fonctionnellement hmités,”

fdex! - fel == [ea, £:] Dipht<  V

Tout se passe comme si le Leéon catégorisait /e/ comme un
phonotype’ long [£:] dans dec’h - on atiendrait en
revanche d’une variante bréve en /€/ une diphtongaison de
type [ie]. comme dans certains endroits de la periphérie du
vannetais, au sud-est du domaine. Le fait que les deux
aires latérales, Léon et Vannetais, présentent des variantes
diphtonguées ouvrantes tandis que le centre présente [c]
rehausseé suggére que le rehaussement de /ef est une
innovation d’expansion récente, et que le systéme
phonologique se divise sur les options structurales
d'aperture et de durde, avec les conséquences
allophoniques que nous venons de décrire.

Il semble donc qu'un cycle vocalique ou vowed shift est en
cours, selon lequel les vovelles movennes se rehaussent,
sans pour autant fusionner avec les voyelles hautes, qui se
maintiennent, et sans que la série des voyelics movennes se
scinde pour autant en deux catégories d'allophones
nettement différenciés selon les contextes. Contrairement
au modéle désormais classique de Martinet [6] (1955 .
248-256) et de Labov [7] (1994), tout se passe comme si
le processus de rehaussement parvenait suffisamment a
réaménager de maniére étroite les champs de dispersion
vocaligue powr éviter un changement en chaine en
polarisant les nuages allophomiques dans un espace étroit
plutor qu’en reconfigurant les catégories par syncrétisme
ou par substitution (pull and drag). Les deux théories
(chaine de traction phonofogiqwe ou © vowel shift "
contre  palarisation  disribwde  dams | espace
allophonique) ne sont pas incompatibles : ren n'interdit
de supposer que cette polarisation allophonique observee 4
Ploubezre puisse &re un éat intermédiaire avant une
redistribution des champs de dispersion, Il nous a semblé
imtéressant o attirer I'attention sur un tel phénomene, qui
devra étre confirmeé par des enquétes et des analyses
instrumentales ultérisures’

2.2. Le rehaussement de /e/ et les nuages
allephoniques de /i, (€] et [3].

L'analyse des nuages allophoniques de [e] et de [i] d’un
idiolecte masculin (LE, né en 1930), nous montre gu'alors
qu'a l'oreille, son Jef semble trés proche de /i/, senl un item
sur 25 [e] se trouve dans le champ de dispersion de /if
chez le méme locuteur - dans cet idiolecte, [i] forme un
nuage compact entre 300-380 Hz pour fe F1. Ces valeurs

* Par * phwnetype ©, nous entendans une caligons intermédiaire entre
Fallophone el le phonéme. Concrétement, dans un champ de dispersion,
les zones de polarisation de groupes d'sllophenes comespondent 4 de
telles cibles, sans pour aulant justifier le statut de phonéme. qui reléve
plus stoctement d'oppositions lexicales, fonctionmelles et produetives,
Anpegivent dil. nous enfendons 101 le phenobype comme ure eible
catégoriefe non phenémigue.

* Dre nomhrew: matérizug de notns enquéte restent 4 treiter pour ume étude
complémenlaire, ainsi qu'un fond & enregistrements réalisés en Léem, 4
Roscoff et & I'fle de Batr par Joan-Léo Léonard dans la continuité de
I'enguéte en Trégor.



un peu supérieures & celles obtenues par Bothorel [3]
(250-300 Hz) sur le parer d'Argol, une variéte
périphériqgue de Kerne intermédiaire entre aire centrifuge
et aire latérale N (Léon). La F2 est comprise entre 1750
i 2000 Hz (2000-2200 Hz pour Bothorel). Sila F1 du [e]
semble se situer aux alentours de 400 Hz, sa F2 est trés
diffuse (de 1750 & 2500 Hz). On notera toutefois que les
deux champs de dispersion sont séparés (Fig 1), montrant
I'absence de fusion entre [i] et [g] chez ce locuteur. En
revanche, le nuage allophonique de /&' est trés diffus | Fl
entre 300 et 300 Hz, F2 entre 1800 et 2500 Hz. Un autre
locuteur masculin (JLM) du méme fge, en revanche
atteste parfois la fusion ou merger de [e] et de [i].
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Figure 1 | [i] (en noir) et [e] (en rouge) toniques chez LF

Sur la figure 2 ci-dessous, nous pouvons observer que les
correspondantes atones de [i] et [e] apparaissent comme
plus centrales (tendant vers [2]) que lewrs correspondantes
toniques. Un seul [¢] s¢ situc dans la zone de dispersion du
[i] ce qui confirme d'autant plus ["absence de merger, le
statut d'atone étant propice 4 la neutralisation des
oppositions, or, la neutralisation attendue ne se vérifie pas.
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Figure 2 : [i} (en noir} et [e] fen rouge) atones chez LF

2.3 .Variation diatopique: centre Kerne-
Treger en [e, e:] contre périphéries Léon-
Vannetais (& &:f

/ef tonique

Dans la partie qui va suivre, nous allons tenter de montrer
que I'allophonie de timbre de /e tendant vers /i en breton
a ceci d'intéressant que la fusion de /ef avec fi/ se produit
moins qu'on pourrait 3’y attendre malgré le rehaussement
de le/. On sattendrait & wvoir les réalisations tant
diatopiques (c'est 4 dire, 4 I'échelle de I'ensemble du
réseau dialectal observé par le NALB) qu'allophoniques
(notre engquéte ponctuelle) de /&' converger vers /A, ce qui
ne se produit apparemment qu'exceptionnellement dans les
deux domaines empiriques que nous confrontons ici.

Mous analyserons la distribution spariale des phénomeénes
observables dans le NALB en frois classes diatopiques
des aires cenfrifuges, foyvers d'innovations du cemtre du
réseau dialectal vers la périphérie. des aires disiribuées,
qui apparaissent de maniére discontinue dans |’ensemble
du réseae ou a l'intériewr d’autres aires, et des aires
latérales ou périphérigues, telles que le Léon, le vannetais
et les péninsules du Finistére Ces modalités spatiales sont
corrélées structurellement 4 I'innovation ou génération de
formes ou d'options structurales secondaires (aires
centrifugesy, a la variation libre ou marginalisation de
formes primaires (aires distriburdes), et 4 la conservation
ou maintien de formes primaires (aires larérales). Nous
avons tenu compte de la théore de Falc™hun [9] sur la
structuration dynamique de I'espace dialectal breton, selon
laquelle un puissant foyer d’innovations structurales peut
étre localisé amtour de Carhaix, an centre de la
Comouaille, auquel s’opposent en périphérie le Léon, au
nord-ouest, et le vannetais au sud-est (Falc'hun, 1981),

Les réalisations en [i] de /e/, qu'il soit tonique ou atone,
sont limitées & la périphérie sud : le vannetais (VS, VN :
[, il, VN [i]). Partout ailleurs predominent [e:, ] au
centre du résean dialectal, de maniére centrifuge,
supplantant les wvariantes diphtonguées du Léon et du
vannetais, oes derméres davantage ouvrantes et
secondairement labialisées en vannetais périphérique nord
et sud [iel[ie]. ou fermantes & Groix [ei] - d'aprés
Fale'hun (1981), les iles du litoral sud auraient subi des
influences centrifuges, s bien que [ei] 4 Groix pourrait
Etre le produit de [e].

La variation de /e/ tiemt aux deux critéres corrélés
daperture et de durée, qui induisent une polansation
autour du champ de (if sans pour autant le chevaucher,
avec de multiples réflexes phonétiques aisément
réductibles a des phonotypes relevant de /e et de (€], ce
dernier pouvant étre comsidéré comme un phonotype
relevant également de e/,



e/ atone

La distribution spatiale de /! atone en KLT dans un mat
comme gwesped = " des guépes " (NALB, carte 244) 3
tout lieo de sarprendre. On s'attendrait & trowver
davantage de [¢] que dans un seul point, ou ce réflexe
apparait dans un comfexte ouvram, aves une forTMnalson
suffixale en -¢r au lieu de -ed attendu : gwesper (point 89).
Les réflexes procédant d'une réduction e > ... = [z, a]
forme une aire distribuée au sud du réseau dialectal. La
chaine de réduction de /e/ atone [e] = [2] = [&] observable
dans deux localités (points 147 et 158) est par ailleurs
triviale, mais la chaine évolutive [e] = [2] = [z] = [a] l'est
moins (huit points en [a) en Kerne central 4 la frontiére
avec le vannetais, et le point 21 dans le sud Léon, en
contact avec [e] du Léon et [2] expansif (centrifupe) au
centre du domaine). On s'attendrait & rencontrer davantage
de notations en [i], voire en /e/ selon les aires.

2.4, Fusion Jej-J¢]

Nous avons vu précédemment que [i] et [e] sembler rester
distinets acoustiguement dans la variété du Trégor #udide.
Mous avons par ailleurs postulé qu'il n’existe qu’une seule
voyelle moyenne antérieure dans la partie centrale du
résean dialectal, ce qui implique que [e] et [£] sont des
allophones de /e /. Nous avons disposé dans la figore 3
les valeurs de Fi et F2 pour ces deux phonotypes
(locutenr LF).
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Figure 3 : [e] (en rouge) et [E] {(en vert) toniques chez
LF

Sur cette figure, la dispersion du [e] est la méme que
précédemment, et se recoupe avec celle de [E£] pour la
moitié des items. On notera trois poles de dispersion [¢],
[E] et [a] (2 rtems). On ohserve un merger [e]-][ £]. La
dispersion de [e] se fait sur |'antériorité (F2) alors que
celle de [£] se fait sur aperture (F1).

3. CONCLUSION

Le choix pour cette recherche d'un sous-systéme de
voyelles antérieures /i, /&' ¢t les allophones [£] et [3]

avalt eté motive au départ par un certain flou rencontré
dans la description des catégories phonémigues du breton,
et par la fusion apparente de /i et de /e/ sur le plan auditif,
infirmée par | ‘analvse des champs de distribution dans
notre corpus. Les resultats sont encourageants et tendent &
monirer dans cette étape de la recherche qu'il n’existerait
quiun degre d aperture moyenne phonémique pour Jel. et
qu'un cvele vocalique est bien en cours en breton central
sans qu'on puisse l¢ réduire 4 une simple tendance au
rehatrssement.
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