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EXPLORATION CLADISTIQUE DE LALL oc

| NTRODUCTION
La cladistigue comme systématique

L’objectif de cette contribution est résolumenpésimental. Il s’agit d’explorer
les structures diasystémiques du domaine langueniaciaide de la cladistique, qui est
une technique de classification couramment utiliggse les généticiens et les
biologistes. Le choix de cette méthode ne préjuae ge I'ilsomorphie entre faits de
langues et phénomenes de l'ordre du vivant, comeneollait la linguistique de la
deuxiéme moitié du £9°siécle, quandwugust Schleichereprenait les principes glanés au
fil de la lecture del'Origine des espécesde Charles Darwin, pour fonder une théorie
évolutionniste en linguistique génétique et typalog. L’objectif poursuivi ici est tout autre : il
releve de la systématique, dans sa dimension désigpie (Weinreich 1954), et il met a
I'épreuve de la praxis cladistique les donnéesediales d’'un important atlas linguistique
occitan, JALLOc (Ravier 1978), en exploitant les ressourcamel base de données
fondée sur la compilation des données atlantoggaeli: le Thesoc.

Les données dialectales ont été choisies parniidé® cartes et listes publiées de
I'ALLOc, dont les données (187.500 entrées) ont s&tiSies au sein dilihesaurus
Occitan (Thesoc :http://thesaurus.unice.fr/index.hdmlAfin de sélectionner les cartes
destinées a construire une analyse cladistiques avons procédé en trois étapes. Dans
un premier temps, le choix s'est porté, pour dseoma évidentes de comparabilité, sur
les données dont les réponses provenaient toutesndéme étymon lexical. Dans un
deuxieme temps, un tri a été effectué de maniece @ue les faits que l'on sait
caractéristiques des parlers de ce domaine soiéaemts dans I'échantillon. Dans un
troisieme temps, nous avons cherché a établir iste finale qui évite de donner
inddment la primauté a certains phénomenes dartufaulation aurait faussé l'analyse
en occultant d’autres phénomenes.

Les données extraites du Thesoc pour la présemtie €bnstituent un corpus de
11 790 formes disponibles (90 cartes pour 131 ik&sd) qui ont été intégrées dans une
feuille Excel, aprés quoi les variables ont étératds automatiquement. Chaque
phénomene phonétique a fait I'objet d'une pondératont les résultats figurent dans le
tableau en annexe. L’'aire étudiée est celle querediAtlas du Languedoc occidental
(ALLOC) et elle correspond en effet assez justenzetd partie occidentale de I'aire
dialectale languedocienne. Le languedocien forme aire centrale dans le domaine
occitan, non pas en ce gu’il serait situé exactérmaemilieu géographique du domaine
(il est plutét méridional) mais en que cette aiee relie a toutes les autres aires
dialectales de la langue : gasconne, limousinegrgmate, vivaro-alpine et provencale.
Sa centralité tient donc davantage de sa positercatrefour que d'un statut de
méridien.

Les évolutions phonologiques dont nous avons e deinous assurer qu’elles
étaient représentées dans les formes soumisessserient sont de trois types. Il y a
d’'une part des phénomenes qui structurent largelespiace occitan et qui individuent
le domaine languedocien en soi. Il y a ensuite ttags qui opposent laire
languedocienne a ses voisines. lls sont présentslda données étudiées ici parce que,




outre le caractére non absolu des limites dialestat par un choix délibéré des auteurs
de I'Atlas, l'aire couverte déborde le domaine el languedocien vers le gascon et
vers le nord-occitan, les voisins de cette partigdentale du languedocien. Iy a enfin
des phénomenes plus locaux, propres a diversdésgaiies couvertes par '’ALLOc.

La méthode cladistique a été développée, a paetr @tincipes élaborés par
Hennig (1950,1966), pour rendre compte de I'évolutphylogénétique des espéces et
reconstruire leur parenté. Le principe fondamentainsiste a tirer parti de
considérations sur I'évolution des caracteres, istinduant, pour chacun d’eux, une
forme ancestral et une ou plusieurs formes dérivéasux especes sont dites
descendantes d’'un méme ancétre commun lorsqu'pbetagent les mémes états
dérivées de ces caracteres. En revanche, le pati@agearactéres dans leur forme
ancestrale ne prouve pas nécessairement la pa@etie méthode est en parfaite
adéquation avec la recherche des affinités liniguiss qui fonde I'apparentement entre
deux langues ou entre deux formes dialectalesugtrattachement a la méme proto-
langue, sur le fait qu’elles ont hérité de mémasgiinguistiques dérivés.

Une fois ce principe posé, il s'agit de proposee pnocédure qui permette de
'appliquer, le but étant d’obtenir une représentatarborescente des especes (des
langues ou des dialectes), qui rende compte ds leuns de filiation. Dans un monde
idéal, la construction d’un tel arbre, Iperfect tree» ou I'arbre parfait ne devrait poser
aucune difficulté. Malheureusement les difficulsésgissent du fait que certains traits
dérivés ont pu retourner a leur forme ancestrat@us de I'évolutionréversion; les
philologues utilisent le terme dégressiof, d’autres traits dérivés ont pu étre acquis
par convergence de maniere indépendante chez dgpéces, et non par héritage, ou
provenir d’'un transfert d'une espéce a l'autren@fart horizontal de genes, emprunt
dans le cas de langues). De tels événements, dét®homoplasies, viennent perturber
la véritable information sur les parentés entreesg.

La procédure mise en place consiste donc a reatrencharbre qui contiennent le
moins d’événements homoplasiques. Cela revienbnsiel principe de parcimonie, a
minimiser le nombre de changements d’états de @&aescdans I'arbre. Cette procédure
suppose, en revanche, que les traits étudiées entoindépendamment les uns des
autres et que les événements de réversions enhglergence soient rares

Plusieurs programmes informatiques (Felsenstein89,19Swofford, 2002)
permettent de mettre en application ces principesdes trouver l'arbre le plus
parcimonieux, tout en tenant compte des diversgsthgses que le biologiste (ou le
linguiste) a pu formuler sur les modes d’évolutaire changement des caractéres.

1. Protocole de recherche

L’application de la méthode cladistique aux donnéed’ALLoc a nécessité les
étapes suivantes :

1) La premiere étape consiste a construire les adiaebroniques ou arbres
de caractéres qui configurent les changements pbgigaes (voyelles et
consonnes) des 90 mots extraits de I'ALLoc (Tabldau C’est I'étape ou le
linguiste définit ses hypotheses sur I'‘évolutios thaits linguistiques. Il précise a la
fois les connexions entre les différentes formessdns de leur transformation a
partir de la forme dite ancestrale, et le poidstaté a chacune des transformations.

! Pour plus de détails, voir Darlu et Tassy (1998Felsenstein (2004).



[1] abeille 8{[31] coeurduporc 3|[61] nid 6
[2] agneau 6[[32] cbte 3|[62] noyé 9
[3] agnelé 10][33] cou 71[63] ceil 7
[4] aiguille 6([34] cuir 7|[64] ceuf 4
[5] aile 41[35] cuisse 11][65] oiseau 10
[6] éane 3([36] cul 7|[66] pain 6
[7] arbre 5{[37] doigt 3|[67] peau 4
[8] batir 3([38] dos 8|[68] pie 8
[9] blé 41[39] eau 5|[69] pierre 1
[10] beeuf 41[40] échelle 7|[70] plier 6
[11] bois 8|[41] escalier 16{[71] poirier 5
[12] bouc 2|[42] étoile 10{[72] pondre 7
[13] buis 6([43] farine 3|[73] porte 1
[14] chambre 7|[44] feu 10][74] pré 1
[15] chanvre 71[45] feuille 8|[75] prés 4
[16] chapeau 71[46] fiel 7[[76] puits 11
[17] chataigne 8([47] fil 6[[77] roues 8
[18] chatte 5([48] foiedeporc 8|[78] sac 8
[19] chaud 2|[49] froid 4{[79] sauce 7
[20] chauffer 5|[50] fromage 10][80] sel 4
[21] chemin 2[[51] jambe 3[[81] soleil 9
[22] chemise 6[[52] laine 5[[82] sueur 4
[23] cheval 10{[53] lait 12|[83] taupe 5
[24] cheveu 71[54] loup 4{[84] vache 5
[25] chévre 4{[55] lune 6[[85] veau 9
[26] chier 4{[56] marteau 3|[86] vent 5
[27] ciel 5([57] miel 3|[87] verre 7
[28] cire 5([58] mule 3|[88] vert 3
[29] ciseaux 3|[59] nettoyer 8[[89] vitre 5
[30] clef 1][60] nez 1][90] voler 3

Tableau 1 : Les 90 mots-témoins de I'’ALLoc et laambre de variantes phonologiques utilisés
dans I'analyse cladistique

Dans le cas présent, les transformations ont @isidérées comme irréversibles.
Toutes les informations concernant la reconstractie ces arbres diachroniques sont
dans la section 3. Dans la Figure 1.1. est doneéeithple des variations dialectales de
« Blé », disposé en arbre de caracteres — doworhaef est davantage un graphe gu’une
arborescence a proprement parler.

2) La deuxiéme étape consiste en une codification ds arbres
diachroniques qui permette un traitement informagigans perdre d’information. |
s’agit d'une procédure dite de « factorisation kustrée par la figureF 1.1
(programmeactor, Felsenstein, 1989). Dans le cas de I'analyseéfixes du mot-
témoin « blé », les étapes des changements d'émis A, B, C, D et E sont
recodées en 0/1. Ainsi, dans la figure 1.1l.. k®aest recodé « 0110 », le deuxiéeme
index 1 de la série correspond au changement reéeegour passer de I'état A a
I'état D (transformation A>D) et le troisieme lysgpasser de I'état D a I'état B
(transformation (D>B), suivant le schéma F 1.1.
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Figure 1 (F1). Etapes de I'analyse cladistiqueigppke a I'ALLoc : Encodage de la matrice a
partir du stemma diachronique

3) La troisieme étape consiste a d’attribuer a chdqualité les formes
phonologiques codées qui leur sont propres, posir9@ mots. C'est ce que
représente la figure FL1.IlIl, qui présente I'étatlddorme « blé » dans quelques
localités et la figure F1.1V ou le descriptif déthat est remplacé par sa forme telle
gu’elle est codée en F1.11

4) Ces étapes permettent de construire une matrice evdigne chaque
localité (n=40) et avec autant de colonnes gu’ia yde formes phonologiques
différentes sur 'ensemble des 90 mots, soit 520rees.

5) Le logiciel de parcimonie (PAUP*4.0b10, Swofford)() recherche
I'arbre (ou les arbres) minimisant le nombre dengeanents d’état de caracteres,
tout en tenant compte a la fois du poids attribodialement & chacun des
changements et de la contrainte d’irréversibil@tét arbre regroupe les localités qui



partagent les mémes caractéres phonologiques séemédifférents « clade$ »
emboités.

6) Pour obtenir une indication de la robustesse deregupements en
clades, il est habituel de procéder a des proceditiatistiques de ré-échantillonnage
des données. Dans le cas présent, le ré-échansgtiena été effectué par bootstrap
(littéralement « chausse-pied », qui se réfere ragéulé de ré-échantillonnage). I
consiste a créar nouvelles matrices, chacune d’elles constituéecdsnes de la
matrice initiale tirées au hasard avec remise.dchearche de 'arbre parcimonieux
est ensuite exécutée sur cgsseudo-matrices, conduisant aouveaux arbres. Sur
cet ensemble d'arbres, sont calculées en pourasntaghombre de fois ou sont
retrouvés les mémes clades. La valeur de ce pdageriproportion de bootstrap)
indique le degré de robustesse du clade. Une feateur, par exemple une
proportion de bootstrap de 90% signifie que ceeckest retrouvé sur 90% des arbres
obtenus au cours du processus de ré-échantillonnage

Maintenant que nous avons décrit la méthode etptexipes qui fondent la
procédure analytique, nous allons décrire lesrestéetenus pour établir les arbres de
caractéres qui alimentent la matrice. Nous présamseensuite les résultats dans la
section 4

2. Application au corpus de I'ALLoc

Cette contribution associe des coauteurs qui ®atgas précédemment investis
dans la problématique cladistiqgue mais qui ont waapporter leur connaissance des
données occitanes et confronter leurs approchett@d@marche. La structuration de la
diversité interne de I'espace occitan n’est pasféat un domaine vierge et I'apport de
la cladistique expérimenté ici dans sa mouturedstah(c’est-a-dire a I'aide de matrices
fondées sur des arbres de caracteres) pourra dfamiaux étre mesuré qu’on saura
comment le résultat est nourri de démarches etpdiap antérieurs de la phonologie
historique de l'occitan et de la géographie linggise. Les phénoménes généraux de
différentiation phonologique du domaine occitan dont attestent les données sont :

- le traitement du groupe latin -kt- (et du groupewde-gd-) qui distingue
une large bande, en termes d’aire, correspondamtagament par affrication
(initialement) palatale, du Limousin a la Provenady cluster occlusif
hétéroganique, en incluant le centre et I'est ahgu@docien, tandis que le sud-
ouest et une aire auvergnate conservent le premier stade évolutif par semi-
vocalisation de la vélaire ([-jt-]) (ex lachvs. lait, leit ; freg vsfreid ([fret]),

- le bétacismevin [v'i(n)] vs [bi(n)]), ample phénomeéne dont le foyer
primitif est la Gascogne, ou les documents les phesens l'attestent, mais qui a
atteint au moins des le début de I'épogue modamdarge tiers sud-ouest du
domaine occitan,

- le traitement des obstruantes finales, au prenmef les occlusives, que
I'aire qualifiée par Pierre Bec « d’arverno-médiaeeenne » tend a effacer alors
que le sud-ouest « aquitano-pyrénéen » les cong&ee 1963) lop [l'u] vs
[l'up], boc[b'u] vs [buk]), I'aire étudiée présente aussi une bandernrédraire

2 Un cladeest un cluster, groupe, un constituant de I'arborescence quedarmcladogramme, & savoir
le résultat d’'une analyse cladistique, ou systémidiétats dérivés a partir d'une forme prototypgiqu
appelée aussi « ancétre » — I'étymon.



qui conserve les occlusives mais neutralise letpbarticulation au profit de la
coronale ([lut], [but]),

-de maniere partiellement corrélée au phénomenegeét et aussi au
traitement d’-s en coda (cf. nord-occitan vs lammosen), la marque de pluriel,
-s, s’efface ou se trouve remplacée par une margc&ique ou quantitative au
nord et a I'estfodas [roda:] vs [r:'0092s]),

- la labialisation de -a- prétonique dessine uneevage dans le Massif
Central qui s’étend a la fois en domaine languesio@t nord occitanfgrina

[forino] vs [for'ina]).

Puisque le domaine envisagé est le domaine langigdoccidental, les aires
dialectales adjacentes dont on peut voir apparairepécificités aux marges de la zone
étudiée sont le nord occitan d’'une part et le gastautre part.

Du nord-occitan on peut trouver dans I’ ALLOc leats suivants :

-la palatalisation (suivie d’autres eévolutions) deSlaires devant -a

(chabra [{'abro], [ts'abro], [s'abro] vs cabra’), phénomeéne caractéristique de

l'aire nord occitane, qui ne se manifeste que tregginalement dans nos
données,

- la réalisation palatale de la fricative coronal@ti@lement alvéolaire) :
sac[['ak] vs [sakK],

- 'effacement de -d- intervocalique latisu@rvs susa,

- la perte (avec allongement compensatoire éventigel}s en codatésta
[teito], [tejto] Vs [t'esto]), évolution qui retentit sur le marquage du pri
comme on I'a déja vu,

- 'aphérése de I'a- initial Pelhaen face dabelhg.

Le gascon s’annonce sur la bordure ouest de I'espaaié par les propriétés
suivantes :

-la débuccalisation de la fricative labio-alvéolaismurde -f, trait
prototypique s’il en est du gascdm(ia vsfarina),

-la chute de -n- intervocalique (que le méme exerhgléa vs farina
illustre),

- la conservation denfinal, que I'on retrouverait a I'est en Provencwis
qui localement oppose le gascon autant au langiesdaaccidental qu’au
limousin(vin [biy] vs [bi], [v'], pan[p'dy] vs [pa]),

- le traitement de la latérale géminée -llI- en][et en [-tf] {edelvs
vedeth), qui est un autre trait caractérisant du domgamszon,

- la réalisation du produit du suffixe -arigeférvs perier).

- les faits de métathese des rhotiques, trés legéslmais dont le foyer
d’intensité maximale est la Gascogoeafmba, crabasscambra, cabra

* Lillustration des phénomeénes présents dans lesnékm est faite en utilisant une notation

orthographique d’'usage quand elle est suffisamregplicite (formes en italiquescabra, chabra et la
notation phonétique au besd[ik'abro], [f'abro], [ts'abro]..).



-la réalisation centralisée de -a post-toniqeng [Lyna] vs [Lyn2]
réalisation majoritaire), qui est globalement waittd’ouest gascon mais vient
dans I'Entre-deux-mers au contact du languedocien,

Quand aux phénomenes plus locaux on relévera saneip étre exhaustif :

-la surévolution et le blocage ou la régression dehtdngaisons
conditionnées occitanésélh ['el] vs [y'el] et foc vs fuoc [fj'ok),

- la réalisation moyennge -u- (una[leena] pour[l'yna]),

- la dépalatalisation des affriquées dans une pdtitanguedocienfdch
[f'as] pour [faf]),

- la diphtongaison desuivi de latéralefigl, fial pourfil),

- la diphtongaison (récente au sens ou elle eshdistde la diphtongaison
dite romane de cette voyelle) de tonique qui apparait en languedocien
montagnard (comme par ailleurs sous une forme pluduée en Provence
martime)porc [pw'ork] pour[p'ork],

- la palatalisation et la réalisation interdentaléwatntuellement obstruante
de la latérale issue d’'une géminée latine issuaedgéminée latine propre a

certaines aires pyrénéenntésifa[£'yuro], [I'yno], [6'yno])

Dans la construction des stemmas qui ont serviage & I'établissement des
regroupements en arbres de caracteres et au teaitetadistique, nous avons organisé
les formes en tenant compte du schéma évolutif aaépen partant du principe,
discutable certes mais qui a le mérite d'étre ypothese de travail assumée aussi bien
par nous que par une longue tradition en géolitiguis, que les formes actuelles
observables dans I'espace refletent des étape®wddution dans le temps, ce qui a
demandé sans cesse de faire des choix. Il a fahcher entre plusieurs solutions
possibles afin d’aboutir a un objet qui soit legphanipulable possible. Les stemmas
construits (ouarbres de caracter@ssont en effet des graphes strictement arborescent
alors que I'évolution phonologique ne l'est pascd-a quatre formes'yho], [l'y2],
[I'yna], [I'ya]* il faut en effet décider si I'on opte d’abord paur embranchement «n
@ » vs « n conservé », ou d’'abord «wao » versus« a— 2 ». On ne peut représenter
un processus évolutif organisé en ondes successarsant intervenir la centralisation
du continuateur d’-a final atone en recouvrememinetiébordement partiels du domaine
touché par I'onde de la chute d’-n intervocaligie. un sens, le choix de placer une
évolution avant l'autre n’est pas d’'une importagegitale dans un premier temps : ce
n'est qu’une affaire d’exposition. En revancheiiporte de conserver une pondération
constante des changements. C’est en effet la pati#ides « pas » dans les branches
du stemma qui importe en termes de conception @ellition diachronique. Cette
pondération a été effectuée, en ce qui concerne marpus, sur la base de deux
criteres : la distance phonétique brute d’une partaractere ou non phonologique du
changement d’autre part.

* Ces quatre formes, choisies pour la simplicité’ekpbsition, ne sont pas toutes dans nos donnkes (i
manque [lyo] attesté un peu plus loin) mais il y a des exesiplguivalents et on a tenu compte de cette
problématique dans le classement des formes isiIasNA en ne faisant pas de la différence pourtant
récurrente dans le traitement de la voyelle finmlembranchement basique du graphe.



Ainsi dans le graphe évolutif ou stemma éobre de caractérgsde LUNA, luna,
la palatalisation de la latérale initialuna qui va avec celle de la latérale géminée,
galhina recoit un fort coefficient en tant qu’elle peutroduire une neutralisation
phonologique (ou plutét qu’elle conserve I'oppasitiphonologique de la latérale forte,
initiale ou géminée et de la latérale faible). Isesévolutions spectaculaires tieina

([I'yno], [6'yno) n'ont recu qu’un coefficient faible en tant gueangements phonétiques

seulement, mais ce poids faible se cumule aveoofgraste de fondamental, qu’il
renforce dans sa différenciation avec les parlersyde communl@na, galina), avec
rétention de la latérale étymologique.

La variation de la voyelle finale atone n’a recuuqufaible coefficient. La
réalisation $] a été placée au centre du schéma, bien que i r&@ile des étapes
phonétique soit sujette a débat. Le placement aph@ie du diagramme des formes a
voyelle centrale se justifie en occitan par le tpie la réalisation labialisée placée au
centre s’accompagne elle du maintien de l'oppasitie [e], -a [2] alors que la
centralisation peut aller de pair avec une rédnctle l'inventaire phonologique des
voyelles post-toniques [s] comme-a [2].

Enfin une ultime étape a consisté a choisir 40ligsaparmi les 131 initiales : les
points d'enquétes ont fait I'objet d'un regroupenpan 3 ou 4 en fonction des affinités
phonétiques qu'ils présentaient entre eux, puigaint a été choisi comme le plus
représentatif du groupe, en écartant ceux quirétdiep "singuliers" sans toutefois
opter pour le trop "consensuel".

3. Résultats : une tripartition et huit aires

L’arbre parcimonieux obtenu par PAUP*4.0 est uni¢@&33 pas) avec un indice
de cohérence de Cl= 0.37 et un indice de réterdmmRI=0.72. Ces indices rendent
compte du degré d’homoplasie (en I'occurrence, l&s, seules convergences, c'est-a-
dire les changements d’état de caractéres sur deyxusieurs branches distinctes).
Formellement, Cl= R/L ou R est le minimum de changets auxquels on s’attend,
compte tenu des données, dans le cas d'un « adnfaitps>, et L le nombre de
changements effectivement trouvés sur I'arbre parnieux. RI, indice de rétention, est
une normalisation du CI pour se distribuer dangdtivalle entre 0 et 100%. Plus les
valeurs de Cl ou RI sont élevés, plus on se rapyerae « I'arbre parfait » et donc du
constat d’absence d’homoplasie.

La figure F2 représente I'arbre de parcimonie. logyueurs de branches sont
proportionnelles au nombre de changements quidésissent (I'unité d’échelle est de
10 changements). Les valeurs portées sur les brandd I'arbre correspondent aux
proportions de ré-échantillonnage par bootstragsepres a 50% (= 200 répétitions).
Un ré-échantillonnage par Jackknife 50% donne dasaptions équivalentas

® Le Jackknife ou « couteau suisse » est une aag@nfde procéder & un ré-échantillonnage. Ceci dit,
cette procédure alternative ou complémentaire eichéntillonnage est considérée comme plus logique
quand les données ne sont pas soutenues par uterpool@abiliste, comme c’est le cas ici, dans irea
d’'une analyse phonologique. Cette procédure a cigmene désavantage d'étre dépendante du choix que
I'on fait de la proportion de caracteres qui seto@s au hasard a chaque ré-échantillonnage (20%,



Il faut signaler les faibles valeurs de proportide boostrap et les branches
globalement plus longues pour les communes de [Qoelet du Lot-et-Garonne. Les
traits épais délimitent les deux grands clades.

La figure F1 présentée supra dans la section 2vdéiccomment I'on passe des
stemmas, ou graphes de dérivation d’états diadiwesi (en F1.l) a la matrice de
caractéeres indexant les « pas » qui rassemblentobadités (F1.lI), auxquelles sont
attribués des états structuraux ou caractereslI(f;.&t des séquences de pas indexés
dans les chaines évolutives attestées (F.1.IVakte de la figure 3 (F3, infra) localise
les 40 communes, en les regroupant selon les &<lde I'arbre de la figure F2
(numérotés | a VIII). Les traits épais délimitees Igrands regroupements de clades
« fréres ». Les traits reliant deux communes ingiqueur regroupement en un clade
dont la %BP est supérieure a 70%.
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90%, etc.). Toutes ces mesures de ré-échantillenmeg pour objectif de tester statistiquement la
robustesse du résultat de I'analyse cladistique.



Figure F2. Résultats de I'analyse cladistique figomation des huit clades.
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Figure F3. Résultats de I'analyse cladistique, @hdiades

L’'objet de connaissance produit par cette analysene une image aisément
interprétable de la structuration du diasystémeguadocien dans son contexte occitan.
On voit une aire centrale fragmentée en trois sies — un languedocien central qui se
subdivise enguercinois (Lot et Tarn-et-Garonne, esibigeois (Tarn) et enrouergat
(Aveyron) —, dont I'enveloppe, resserrée a la hautke Montauban, forme un couloir
en carafe qui va de Carcassonne a Cahors. Au n@sl-de cette aire centrale tripartite
apparait ce qu’on peut caractériser conuo@tan pré-septentrional girondirdilleurs,

a l'ouest et a l'est, l'aire centrale est flanquBene bande constituée de trois aires,
distribuées entre Foix au sud, Toulouse au centgen au nord-ouest d’'une part, et
de l'aire de Rodez au centre-est.

CONCLUSION ET PERSPECTIVES
La cladistique n’est gu’'une méthode parmi d’auakeeclassification des langues,
que l'on peut méme considérer, en dialectologienroe complémentaire d’autres
méthodes de taxinomie des aires et des systéemiestdix comme la dialectométrie
(Goebl 1989).
Elle présente ceci de particulier qu’elle fondeclassification sur des séries
dérivées, ou des chaines de dérivations, pondéreémction de criteres structuraux —

® Voir également le site Internet http://www.diatecietry.com/



autrement dit, unealeur, un poids est attribué aux changements phonétigues titre,

la cladistique s’avere étre un outil particulieremadapté a la dialectologie structurale,
voire un outil d’exploration de ce que Weinreicland son article fondateuod. cit.)
appelait lediasystemeen tant que métasysteme qui subsume la variatgmermet de
restituer une totalité structurale par la mise gniv@alence et en corrélation de ses
diverses parties, infirmant I'hypothése de Paul dtegt de Gaston Paris sur la non
existence des dialectes et sur la primauté du roaunth dialectal. Toutes les méthodes
taxinomiques, aussi bien la dialectométrie quddedistique, ont pour objectif de définir
des entités dialectales pertinentes sur le plai@isygue et structural, sans préjuger des
catégorisations externes (historiques, épilingyigts), et sans pour autant remettre en
cause l'unité d'un domaine linguistique, puisques |parties discréetes sont les
composantes organiques d’'une totalité organisédi@irchisée, qui répartit ses
variables et ses contraintes dans un champ stalcles résultats de la carte de la
figure 3 peuvent certes présenter un grand infErét les géographes et les historiens,
ou les amateurs de « terroirs ». Il n’en restenpaisis que la méthode cladistique, par la
multiplicité de ses outils de mesure de la cohd&eystémique, manifeste avant tout
une attitude de recherche falsifiable et prudenédle permet de définir des
configurations et des structures internes entres-sgstémes ou dialectes et sous-
dialectes d’'un réseau de points d’'atlas linguigjgle maniere a la fois parcimonieuse
dans le séquencage des états dérives ou suppdse®ttplausible en termes de
probabilités et de proportions. Nous laissons goicislistes d’autres domaines de
recherches sur l'histoire et la géographie du mondeitan tirer les conclusions
auxquelles il leur semblera loisible d’aboutir ddature des résultats présentés dans les
figures 2 et 3. lls ne devront cependant oubli@a@un moment la nature sémiotique des
entités linguistigues — les langues ne sont pas aiganismes vivants, mais des
agencements de symboles contraints par le lexiglaeggammaire, sur une polarité qui
va de la cognition humaine aux interactions entraraunautés historiques. La lecon de
la cladistique, appliquée aux données de I'ALL@sjde sans doute davantage dans les
contraintes de la méthode (séquencage des camgoberedtats structuraux en relation
d’'implication mutuelle, construction des matricassts de probabilité et de re-
échantillonnages), que dans les aires délimitéemsaarte. Il importe, une fois de plus,
de rappeler que la carte n'est pas le territoirajsnune représentation raisonnée de
celui-ci.
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