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RESUME ABSTRACT
Dans quelle mesure la tagmémique est bien bW Tagmemics is consistent with the main features
paradigme qu’on pourrait situer dans la contindité Of structuralism ? How does it differ from more tvel
structuralisme descriptiviste  nord-américain, dgown forms of structuralism, such as the
Sapir & Boas a Bloomfield ? Nous poserons cet&@pir-Boas or Bloomfieldian paradigms of empirical
question en utilisant une grille de seize criterdi§guistics ? We shall address this question thinoaig
permettant de définir la tagmémique en termes @@del of sixteen criteria proper to tagmemics, and
méthodes et de doctrine, auxquels s'ajouteront sipough an array of seven additional criteria
critéres suggérés par Gilles Deleuze pour caraetérisuggested by Gilles Deleuze about how to define
le structuralisme sous ses différentes formes. Noigucturalism. Tagmemics turns out to be a fairly
verrons que la tagmémique s'avére étre une forfradoxical form of functionalism. As a matter of
paradoxale de fonctionalisme. D’une part, [ECts, modern typological and computer linguistics
typologie des langues et la linguistiquare highly indebted to its data and models, though
computationnelle doivent beaucoup a ses donnéed@gmemic is hardly considered nowadays as a
a ses outils d'analyse ; d’autre part, elle fajufie de leading trend in modern linguistics. This paper
parent oublié de la linguistique moderne. Cet krtidevisits Tagmemics through some programmatic
explore la tagmémique a travers quelques textxts by Kenneth Pike and Robert Longacre, with
fondateurs de Kenneth Pike et de Robert Longacp@ecial attention to Mazatec data. Mazatec and
et accorde également une attention particuliéresa §lixtec happen to be language which strongly
faits de langues mazatec. En effet, le mixtec etifgluced some characteristics of the theoretical
mazatec sont deux langues otomangues qui euféamework of Tagmemics. This case study shows
une influence décisive sur les conceptions théegquhat not only should some currents of"20entury
de ces deux linguistes, distingués représentanis dgtructuralism be defined by a strong commitment to
tagmémique. Cette étude de cas permet de rapp€l@piricism, but empirical data from specific
combien I'empirisme structuraliste a pu marquer languages provided modern linguistics with a bulk o
linguistique moderne bien aprés le structuralisnighdamental intuitions and insights. As Tagmemics
nord-américain classique, mais aussi combien @&y not be the only case of strongly data-driven
faits peuvent tirer la théorie, plutdt que l'inver®e Paradigm feeding linguistic typology, this trend
ce point de vue, la tagmémique constitue une sofftould be investigated further, in order to
de laboratoire pour I'observation des interactiosdsentangle historical ~sources of empirical
entre donnéeset construits dans la formation deslinguistics.
théories linguistiques.
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La linea consta de un nimero infinito de puntoglaho, de un nimero infinito de planos;
el volumen, de un un nimero infinito de plano$jgérvolumen, de un niumero infinito de
volimenes... No, decididamente no es ésbee geometricoel mejor modo de iniciar mi
relato. Afirmar que es veridico es ahora una cowri@nde todo relato fantéstico ; el mio,

sin embargo, es verididdorge Luis Borge<l libro de Arend

1. OBJECTIFS

Notre principal objectif sera de répondre a la tjoas en quoi la tagmémique est-elle
un paradigme structuraliste de linguistique théezigt descriptive ?'»Pour ce faire, nous
procéderons en trois temps : d’abord en confronantagmémique a ses référents et
anti-référents sur le plan de tiekhnéou de la modélisation des grammaires, en termes de
tendances, tropismes, praxis et doctrines ; ensiiteconfrontant la grille d’analyse
epistémologique de Gilles Deleuze (1967) sur le®ress qui définissent la démarche
structuraliste avec les concepts et modes opéeatale la tagmémique en matiére de
modélisation et de description des faits de langbe8n, a titre de preuve, nous donnerons
a l'issue de ce parcours quelques exemples degeamirdes contradictions mais aussi des
propositions heuristiques de la tagmémique. Noogtens de mettre en valeur I'apport
empirique et théorique de ce paradigme fonctiosteah partir de I'application qui en a été
faite sur une langue qui s’est avérée décisive dangrocessus de formation : le mazatec
(ethnonyme endogéneénna= « notre langue »).

A quoi reconnait-on la tagmémiqud@urrait-on dire, en paraphrasant le titre d’'une
contribution de Gilles Deleuze a la définition drusturalisme @p. cit). Dans les grandes
lignes, nous répondrons a cette question en digaatla tagmémique se caracteérise
essentiellement par un ancrage et une finalité npatigue (décrire et apprendre les

ICet article reprend et développe une communicatigsentée le 2 avril 2011 au sémindifistoire comparée des
structuralismesorganisé par Sylvie Archaimbault (HTL, UMR 7597NRS/Univ. Paris Diderot) et Christian Puech
(Paris 3 Sorbonne Nouvelle). La communication atétiétait davantage centrée sur I'apport de la éagigue a la
description du mazatec, langue otomangue parléprngarde 250 000 locuteurs dans I'Etat de Oaxdassée « langue
vulnérable » par TUNESCO. La présente version dtecsynthése effectue un recentrage sur le panadide la
tagmémique, a la demande de la rédaction de laresans pour autant renoncer a une illustratioragplications de la
tagmémique a cette langue, qui a revétu une gramgiertance dans I'élaboration du paradigme. Cettherche n'aurait
pas été possible sans le soutien de I'Institut Ehsitaire de France, qui finance les recherchdsadesur sur les langues
de Mésoamérique, principalement otomangues et maydggrojet MamP 2009-2013, cf.
http://lpp.univ-paris3.fr/productions/contrats.htiggmPMPMA). Par ailleurs, I'auteur tient & remercier lesecgkurs
anonymes pour leur lecture attentive de ce textewss suggestions pertinentes. Il s’est avérécdéfde rendre plus
pédagogique la présentation des données du 85dajuént étre lues avec la clé de lecture suivamemment la
description des données par les tagmémiciens mais keur éclectisme méthodologique (concessiolasmnonologie
générative et au modele des regles ordonnéeseamipa I'auteur de désembrouiller I'écheveau dadaphologie d’'une
langue aussi complexe, de prime abord, que le mazlhty a donc dans cette partie du texte une e d'exploration
empirique qui perdrait, dans l'intention de I'autea étre simplifiée. Une démarche que Kenneth Rikméme n’aurait
pas désavouée, et qui correspond d’ailleurs agproehe de I'écriture en linguistique théoriquéescriptive.




langues) et par la notion de tagmeme. Mais la tagmqée est aussi a la fois un paradigme
continuateur du structuralisme descriptiviste aoaéni d’'E. Sapir, F. Boas, L. Bloomfiéld
un paradigme mobilisateur dans un cadre positiéstévangéliste en plein essor dans le
Tiers-Monde de l'apres deuxieme guerre mondiale, important courant quasiment
souterrain, face a I'hégémonie théorique de la G&Tpartir des années 1960, la
tagmémique alimente aujourd’hui par ses donnéegrimsds projets typologiques sur les
langues du monde comme le WALS (Haspelmath & a0520de maniere paradoxale
puisque lI'impact empirique de ce paradigme dépdsskein son incidence et sa visibilité
théorique. On voit donc qu’'on ne peut guére se ettat de définir la tagmémique
purement en termes de modéle grammatical. Ce mmnaddoit étre mis en perspective
dans un contexte plus large, aussi bien sur le gd¢gnméthodes et des postulats théoriques
sur la structure des langues et le fonctionnemankadgage que du point de vue de la
sociologie des sciences (Latour 1989) et de l'inmkcson action sur les communautés
linguistiques ou des linguistes évangélistes enfamtusage, aussi bien a des fins de
description que de grammatisation et de médiatioadbytiqué.

2. CARACTERISATION DU PARADIGME

Il s’agira dans ce qui va suivre, d’'une part d’éealla dimension pragmatique dans
la sociologie des sciences, au-dela des questi@nspasbitionnement théorique et
institutionnel (cf. Auroux 2007), d’autre part dappeler combien les données peuvent
induire les construits théoriques — la questionladelépendance empirique des théories
linguistiques. Notre préoccupation sera davantafje d’'un linguiste descriptiviste et d’'un
typologue, qui cherche a atteindre la langue &etset au-dela des apories et des avancées
d’'un modéle afin d’analyser les données qu'il rételeque d’'un épistémologue. Si le point
de vue crée I'objet, lui donne forme et contenudald de la pure substance de ce que
I'observateur entend, annote, décrit, publie ow'line langue qu’il explore, il s’ensuit en
retour que I'objet a pour sa part une incidenceéefeur la théorie. La tagmémique offre un
exemple tres concret de cette dialectique d’intemacentre données et construction
théorique : la tagmémique ne serait pas ce quédteou n’aurait pas été ce qu'elle a été
sans I'’étonnement de Kenneth Pike devant les stegtmorphosyntaxiques et tonales du
mixtec et du mazatec, au sud-est du Mexique, langtemmangues qu’il aborda et décrivit
de front dans les années 1930-40 (le premier tedaiK. Pike en terres mixteques date de
1935, cf. Kaye 1994 : 293), sans chercher initi@leima passer par le truchement de
'espagnol. Les structures de ces langues ontélaisse empreinte profonde dans
I'architecture théorique de ce courant doté d’UWmheimlichkeit(ou inquiétante étrangeté,

2 Ces noms sont les plus souvent cités, mais iltdeoa d’évoquer également des contributeurs corfraehtenberg,
Bogoras, Thalbitzer, Goddard, et tant d’autresuisigs et anthropologues ayant contribué au gramj@tpdescriptiviste
du structuralisme nord-américain du début du sipaksé.
3 Attitude dont I'auteur de ces lignes tient & seaduer.



selon les termes de S. Freud) au sein de la liiguesmoderng

Le tagméme, qui donne son nom au modele, appa@iime une unité
portemanteau définie par ses quatre composantesogue) la position (oslot), b) le réle
ou la fonction, c) la classe qui qualifie I'unit@nictionnelle et d) sa cohésion au sein d’'une
structure holographique (du mot & la phrase etaagpaphe, du discours au textd)e
terme provient originellement de Bloomfiélil est formé sur la famille de lexémes qui, en
grec, signifient « arrangement » ou « arranger gisgosition » ou « disposer fagma,
tassein ou connotent a la foi%ordre et laclasse(taxis), avec le suffixeemepour indiquer
une unité minimale. Le tagméme correspond, en guosnorpheme, voire anoneémeales
fonctionnalistes : c’est l'unité sens-forme minimalsusceptible d’entrer dans des
combinaisons de divers ordres de grandeur. Maisowdrc’est a la fois une unité
positionnelle (syntagmatique) et catégorielle (dayaatique) : non seulement le tagmeme
est configuré selon des contraintes strictes, ihag est doté de propriétés de classe. C'est
autant un concept topologique que taxinomique @ que jappellerai plus loin
synergiqug pour fonder une grammaire descriptive généegdee a décrire n'importe quel
régime de collocation d’unités morphémiques dassldagues du monde. Les propriétés
qui fondent les classes sont universelles, selom@gele — nous en verrons l'inventaire
succinct dans le tableau 3, infra — : le modéle@&stlument aprioristique et universaliste.
Le tagméme, en tant qu’unité minimale configuréesetis-catégorisante, connait des
expansions sur diverses échelles menant au paregreipau texte, en passant par le
syntagméme — autrement dit, le syntagme, envisagéne complexe doté des mémes
propriétés synergiques que le tagmeme. Le tableafrebest une matrice qui rend compte
de maniére sommaire de I'étagement holographigueatiéle.

Les enjeux de la tagmémique pour I'histoire degsdénguistiques tiennent, selon
moi, en 12 points, représentés dans la matriceabiedu 1. Nous délimiterons par une
premiére grille les principales orientations quifimiésent le champ de forces de la
tagmémique, en tant que paradigme empirique eruiBtigue, répondant de maniére
matricielle a la question deleuzienna quoi reconnait-on... 2. Les séries A-D, E-H, I-L,
M-P se regroupent en tendances (A-D), en tropisiiiesl), en praxis (I-L). Les
caractéristiques de A a B relévent des attitudesratterche : continuité avec le
structuralisme descriptiviste amérindianiste ; détlvité et attitude axiomatique de la
tagmeémique ; sa convergence ou sa confluence awdsttibutionnalisme harrisien et avec
'analyse de discours ; le parti pris paradoxal tadria constituance ou du moins, la
constituance telle que I'entendait le structuraéisbhoomfieldien, davantage en termes de

4 On lira avec intérét le préambule & Pike 1995Lpar Bouquiaux (op. cit. pp. 9-16), qui rend bienmpte du caractére
paradoxalement marginal de la tagmémique danaanges de référence en linguistique, notammeftrance.

S D'aprés Randal 2002, remanié.

5 Comme le rappelle I'un des relecteurs anonymeprésent article, Kenneth Pike reconnaissait cedtéedenvers
Bloomfield : « Some of my recent research has lieerintroduction of dagmemeunit into linguistic theory, on a par
with the phoneme and the morpheme. (The term itsediven to us by Bloomfield, although his partauattempt to
define, describe, or isolate such a unit has nehleuitful and has not entered into current lirstjgi theory or practice »
(Pike, 1972: 131). Le méme relecteur rappelle, aason, que “Pike était éléeve de Bloomfield, [serb que] la
tagmémique fait partie intégrante du structuralismericain hérité de Boas, Sapir et Bloomfield éeitretien avec Alan
Kaye, référencé en note 11 infra). Pike a joué@l@ important au sein de la Linguistic Society aohérica, et a publié
dansLanguageet International Journal of American Linguistiosrganes des Bloomfildiens ».



topologie que de relations fonctionnelles selortdesints de la tagmémique. Les criteres de
E & H se réferent a taaniéreépistémologique, autrement dit, au mode opératdaes son
centre (criteres E et G) ou dans sa périphérieefes F et H) : I'intégration dans des lignes
de pensée telles que le behaviorisme (E), la cammiéarité avec la GGT(F), le holisme
(G) et le physicisme (H). La série qui va de | définit I'incidencesur les objets d’étude,
en termes d'élaboration des corpus (au sens kiSssie terme), d'implication sur le
terrain et de protagonisme ou d’innovations tecbhgigues, dont le T.A.L. (Traitement
Automatique des Langues) est aujourd’hui héritidesa degrés divers.

Enfin, la série qui va de M a P énumeére les doesrigénériques : empirisme (M),
positivisme  (N), indigénisme (O), évangélisme %P)Nous allons reprendre dans
'argumentaire chacun de ces points, le plus saugette crochets, en précisant la nature
des séries dans un premier temps, puis en détdélaontenu de chacune des cellules de la
matrice dans un deuxiéme temps.

A B C D
CONTINUITE DECLARATIVITE CONVERGENCE | ACONSTITUANCE
E F G H
BEHAVIORISME | COMPLEMENTARITE HoLISME PHYsICISME
GGT

| J K L

GRAMMATISATION IMPLICATION PROTAGONISME | APPLICATIONS
TECHNOLOGIQUES

M N O P

AcCQuIs POSITIVISME INDIGENISME EVANGELISME
EMPIRIQUE

Tableau 1. La tagmémique : tendances, tropismagispet doctrines

" Grammaire Générative Transformationnelle.

8 Le sociolinguiste Heinz Kloss (1904-1987) distindjélaboration du corpusle la langue (correspondant, en gros, a la
grammatisation mais résolument associée a un processus d’améeagédinguistique) de la valorisation du statutgqu
les sociolinguistes catalans appellent armalisatior). Pour le S.l.L. $ummer Institute of Linguisticglont la
tagmémique était le modele de référence), cettbomdtion se faisait toujours de maniére si dépetedale la

« langue-toit » — autre concept Klossien, qui désita langue de référence servant de modéle dalangatisation de
langues minoritaires ou en situation de dépendahmtopolitique, comme I'espagnol face aux languesaculaires
amérindiennes de Mésoamérique — que toutes lebigeapongues dans le cadre de la codificationg8rllL. ont ensuite
connu d’'importantes retouches afin d'alignertékhné sur des principes d’univocité graphémique (un eignun
phonéme). Il n’en reste pas moins qu’on doit alLSune vaste opération de modernisation des geaptostcoloniales
des langues vernaculaires, entre les années 40det Siecle passé.

® La tagmémique, comme nous le verrons, a été feipdle théorie utilisée par Bummer Institute of Linguisticane
institution évangéliste missionnaire fondée, towmme la Wycliffe Bible Translators par William Cameron
Townsend (1896-1982 partir d'une premiére école d'été pour la foromtde linguistes missionnaires, au camp
Woycliffe, en Arkansas, en 1934. Kenneth Pike ra@jagnce noyau initial 'année suivante, et ferafg@sniéres enquétes
linguistiques sur le mixtec, dans la ville de Mexidans le cadre de cette formation. Il rejoindaalp suite sur le terrain,
dans la région des hautes terres mazatéques, s&saite, et les linguistes de I'équipe de Georgev&h, qui publiera la
Bible en mazatec de Huautla (1960). K. Pike dirigeaS.I.L. pendant trente ans. Pour tout détailgi@Ephique
complémentaire, lire la trés intéressante interviele K. Pike par Alan Kaye, publiée en ligne sur
http://www.sil.org/klp/kayeint.htm




Par sa continuité avec le structuralisme amérigadiguée en [A] dans la matrice
du tableau 1, ldagmémiqueest probablement le principal paradigme héritierlal
linguistique descriptive de Sapir, Boas, Bloomfjelidbckett, Z. Harris. Elle partage
avec ce courant le travail empiriqgue aupres desilptipns indigénes a travers I'étude
de corpora oraux, un ancrage dangifeourset la narrativité, qui sert de plate-forme
pour I'édification de grammaires descriptives, gopour toute forme d’'accés aux
structures de la langue. Par sa déclarativité {g8ijdu tableau 1), la tagmémique ne
cesse de reprendre a son compte et de reformudead®mmes de la linguistique
structuraliste, tout en cherchant a les épurerstQia paradigme résolument empirique
et méthodologique, singulieremeakiomatiqueet déclaratif — il se fonde sur des
postulats, sur destatementsexplicites énoncés par ses principaux concepteurs
(Kenneth Pike 1972 Robert Longacre 1965).

Paradoxalement, la tagmémique frappe pacasevergencdC] avec son antithese
ou ce mouvement antagoniste qu’est le générativignigiendra un rdle hégémonique
sur le plan des théories du langage et des thébmggistiques a partir des années
soixante du siecle passé. Alors qu’elle tente d#ésearquer du générativisme, pour des
raisons de doctrine métalinguistique autant quéigoé, elle ne peut en éviter la force
d’attraction, d’autant plus qu’aussi bien sa souristorique (ledistributionnalismeet
I'analyse de discoursle Zellig Harris) que la recherche de la constitea en
grammaire fondent ces deux paradigmes sur une odthgie a priori analogue. La
notion de constituance tient lieu de frontiere, snaiest une frontiere poreuse, ou
rendue impossible par la force des impératifs detsisr — il faut bien délimiter des
domaines distributionnels aussi bien au niveau plogiue que morphosyntaxique,
afin d’appréhender et de grammatiser des languesr@mpeu connues ou mal décrites.
La tagmémique réagit aux choix structuralistes éinégativisme par un contournement
des notions de l@onstituancE' et de ladépendancesn grammaire [D] (avec des
attitudes plus ou moins radicales, entre les détitenrs de K. Pike et celles de R.
Longacre par ex.), énoncé commecbnstituanceroclamée de la tagmémique, vécue a

10 | a note de bas de page dans Pike 1964 : 82 maetimmmme cadre théorique légitime de la pragmatigce moment
donné de I'évolution du paradigme des monographiedes manuels de Kenneth Pike, Velma Pickett, fide Nida,
Benjamin Elson & Velma Pickett. Il est impossible détailler plus avant ces références annexes ooeges. Une
historiographie de la tagmémique et de ses tealisations empiriques a travers les langues deoll@grique et
d’Afrique reste a faire. Le présent article se vee modeste contribution en ce sens, mais visendage a la synthése
qu'a une analyse détaillée (cf. note 1 du préseiciesur les limites rédactionnelles requisesrmausurvol).

1 Contournement paradoxal car en grande partiedbterdans la praxis descriptive d’un modéle danmiité de base, le
tagmeme, est a la fois une position syntagmatiquene classe qui sous-catégorise d'autres tagmémeetre méme
d’'un des plus célébres articles de Kenneth Pikdeeta sceur (Pike & Pike 1947), “Immediate constisief Mazatec
Syllables”, reprend a la linguistique structuradenotion de « constituants immédiats » . Cet artadt souvent cité
comme précurseur de la théorie de la constituayitabEjue en phonologie générative : le modéle u&Rime — la
rime se subdivisant elle-méme en noyau et codadtera que les termesisetet codasont ultérieurs : ils ne figurent pas
dans l'article de Pike & Pike 1947). Les deux atgeparlent d’unités principales et de « subordimagmbers » de
groupes consonantiques dans les marges ou de shaicaiques dans les noyaux syllabiques. Méma sohstituance
syllabique est au centre de leur article, les dmubeurs ne cessent d’avoir recours a des euphémigou décrire les
constituants syllabiques sous d’autres termeseRample, sur le plan phonétique, la syllabe esttitoge pour eux de
« chest pulses » — au lieu de constituants, ileqida des domaines relevant de la physique derlae: les « phases de
souffle ». Par alilleurs, ils décrivent moins lesugres consonantiques des attaques complexes duemaratermes de
constituants syllabiques qu’en emboitements tépedances (cf. Golston & Kehrein, 1998 pour uneutision de ce
modéle modéle et un retour sur les données deSPiike).



la fois comme un voeu pieux et comme nceud d’'un progre fonctionnaliste. La
tagmémique est manifestement une forme de striistuefonctionnaliste, résolument
behavioriste— autre ligne de division avec le générativismesignalée en [E]
(Behaviorismgdans la matrice du tableau 1. Dans un articlgnammatique, quoique
destiné a des enseignants d’anglais, sur I'arad®inposition, Kenneth Pike énonce ce
principe qui parcourt son ceuvre: «La langue diie analysée en termes de
comportement social. La parole est action. Bieneldgl'impligue un code ou des
symboles, le langage se définit avant tout commmpootement symbolique et
communicatif, qu'on ne saurait abstraire de I'attio(Pike 1964 : 885,

Des linguistes du SIL aurontcours aux méthodes de la GGT (Grammaire
Geénérative-Transformationnelle), comme Brian B8&iul{ 1984), dans son article sur
les processus morphonologiques dans la flexionakerbn mazatec de San Jer6nimo
[F]. Cest principalement en phonologie et pour otgge des problemes de
morphonologie que les linguistes du S.I.L. utilisgrdes outils et des concepts de la
GGT. Cette complémentarité entre les deux paradigesé d’autant plus intéressante
gue la tagmémique ne cesse de s'interroger suiplesessus de compactage et
décompactage qui vont de la langue a la parole, @tar de la parole a I'écriture de la
langue. Par ailleurs, il y a waractere holistiquelans la tagmémique [G] — un holisme
nettement divergent des formes de holisme du géviérae, qu’on pourrait qualifier
sommairement de holisme behavioriste, dans la reesuirle langage est concu dans
cette approche comme a la fois une grammaire epratgue sociale déterminée par le
milieu et les situations de communication, dontteésules dimensions intéressent le
modéle (cf. Pike, 1954) . La tagmémique s’intérésEmtercompréhension au sein des
réseaux dialectaux (Casad, 1974 ; Kirk, 1970) : &@éments les plus particulaires ou
atomisés aux séquences les plus développéesm@utemtégrées aux differenpaliers
du systeme, autant en termes de production quécgption des messages.

Sur le plan du holisme syntaxique, Robert Longadfieme : “Nous reprenons a
notre compte des definitions non bloomfildiennes dencepts de mot, syntagme et
énoncé. Un mot n’est pas seulement « une forme fiittnimale (Bloomfield, p. 178). Il
n'est rien sans une structure syntagmatique (biefurg simple morpheme puisse
apparaitre comme mot minimal, pourvu qu’il soit@seé a des affixes). Un syntagme
n'est pas seulement un groupe de deux mots ou plagleurs, une phrase minimale
peut étre constituée d’'un seul mot, pourvu quei-@tlsoit associé avec d’'autres mots
dans un syntagme. Un énoncé n’est pas seulemert fanme linguistique autonome »
(Bloomfield, p. 170), dans la mesure ou il peuk §artie intégrante d’'un paragraphe.
En outre, on gagnerait a distinguer énoncé et paraséme si nombre d’énoncés ne
contiennent qu’une seule phras€ (op. cit. p. 74, note 20). On voit |a I'illustrati de

12 | anguage must be analyzed as social behavior.cBfisean act. Although code or symbol is involviethguage is
communicative, symbolic behavioot a total abstraction from action”.

13 «Non-Bloomfieldian definitions of word, phrase aedtence are assumed. A word is not simply ‘a minirfrae form’
(Bloomfield 178), but is required to have syntagiestructure (although a single morpheme may beirdmal word
provided that it also occurs with affixes). A pteas not required to be a group of two or more vepndither a minimal
phrase may be manifested by a single word provitedso occurs with other words in a phrase. A sect is not
altogether an ‘independent linguistic form’ (Blooet 170), for it may figure in the structure of maragraph.
Furthermore, sentence and clause may be fruitflifinguished, even though there are many one-elaaatencés



la logique en séries-gigogne annoncée plus hastdel'’examen de la grille du tableau
2.2. On voit également commentdgneen tagmémique se dissout mtagmatique
fonctionnelle

II'y a une forterécursivité interne de I'objet — ce qui rappelle la créativité
chomskyenne, mais d’un point de vue moins indiViidteet idéaliste. La récursivité en
tagmémique est congue comme un holisme davantageniste, les unités de la langue
étant envisagées sur différents paliers en stestgigogne, par la traversée, la
remontée et la descente des unités et des paragdssu sein de matrices comme celle
du tableau 5 infra. Lenétaphore physicistéu langage et des langues comme systemes
intégrés, de laparticule au champ coordonné et intégré sous formeomtes
(physicisme : [H]), rend compte detécursivitédes formes, tout en évitant le recours
aux cycles des mécaniques transformationnelles @hérgtivisme, ainsi que toute
orientation mentaliste. La métaphore de la paricde I'onde et du champdrticule,
wave & field, chere a Kenneth Pike, résume la vision holistenddéle. Elle pourrait
étre réduite a un triangle plus explicite ayantrtaula méme époque (milieu du siécle
pass€) dans le structuralisme : le modedéates, sets & patternsepris notamment en
anthropologie culturelle par Edward T. Hall (Hall981: 100) a la théorie de
linformation des années 1950. Dans un tel modede,exemple les sons se décrivent
comme des éléments ou des atomes, les mots consrensiembles (sets), les phrases
comme des structures ou des constructions (pattemsagmemique étend cette vision
du phonemeparticule) au texte field), en passant par le paragrapheye mais,
récursivement, la métaphore s’applique de l'alloghau mot, en passant par la syllabe.
Une idée centrale dans cette métaphore physigsigue, comme en physique nucéaire,
a relation de tout atome au champ, est que son peadefusionner — nous verrons
combien cette vision est utile pour comprendretecfionnement d’un systéme comme
celui du mazatec et de sa préverbation TAMV-persprpas seulement en termes
diachroniques de fusion d’éléments initialementrelation analytique, mais comme
permettant un jeu d’hypothéses pour I'élucidatiersttucturespatterng.

Par ailleurs, au-dela de son programme théoriguegmeémique est également une
linguistique appliquée : une praxis degeammatisation[l], qui produit des manuels
d’alphabétisation, élabore des graphies (codificdti  diagnostique
l'intercompréhension au sein des réseaux dialeataéso-américains (cf. les travaux de
Eugene H. Casad), afin de standardiser les langumeSme s'’il s’agit d’évangéliser les
populations, en fonction d'ua priori prosélyte. On lui doit a ce titre une dynamique
d’éducation populaire — une formeirdplication [J], qui a laissé des traces encore
sensibles dans les populations visitées durantdéesnnies. Au Mexique le SIL a
contribué au développement de communautés de peatid’éducation « bilingue et
interculturelle » avant la lettre, relevant plutf¢ la « doctrine de l'incorporation »
(assimilationnisme) et de l'indigénisme comme foroe gouvernance et d’utopie
paternalist& que d’une politique d’éducation populaire philapigue. Il conviendrait,
sur le plan historiographique, de comparer cetteatéhe avec celle préconisée et mise

14 Afin de relativiser et contextualiser historiquethee jugement, v. Caso & al. 1954. Le terme «rpatiste » est ici
employé dans le sens de critique constructive tigsias proposé par Yona Friedman (1975 : 21-40).



en action dans ce qu'on peut appeler le projet a&dude Morris Swadesh, qui a
précédé celui du SIL (cf. Beltrdn 1983 : 291-313).tagmémique est un paradigme
résolumentempiriste mais aussiprotagonisterésolument engagé dans une action
positiviste de « développement » (dans la grillegtkN respectivement). Au Mexique
en particulier, le SIL a participé aux opératioriexgertise et de « sauvetage » de
I'héritage culturel méso-américain, en collabonatavec les instances d’aménagement
du territoire (cf. projet Temascal dans la régioazateque, 1946-62), selon la logique
gue connurent bien les archéologues, qui voulaég Bps instances étatiques leur
confiaient pour un laps de temps souvent déristarploration d'un territoire
condamné a une disparition proche dans le cadrgraleds projets d’aménagement
d’infrastructures, comme les complexes hydroélgees. Le SIL a été l'une des
chevilles ouvriéres de la politique indigéniste. (Ebwnsend 1965). L'institution a été
invitée par le président Lazaro Cardenas (1934)1940i mena une politique
réformiste volontariste dans les domaines agraiéelecatit>, & coopérer dans le cadre
de lindigénisme de I'Etat mexicain [O], en partgaf avec I'Institut National
Indigéniste (INI). Il a contribué a former les amgpologues et les linguistes ou
« ethnolinguistes » travaillant dans le cadre tagtinnel de I'INI et d’autres instances
des « affaires indigenes ». En termes pietagonisme(K), outre une personnalité
comme W. C. Townsend, une figure majeure du SiLnrie¢h Pike, se distingue
comme un pédagogue passionné, créatif et générdume partie importante de ses
travaux est constituée de manuels d'initiation &nguistique théorique et descriptive
(cf. Pike & Pike 1995, Pike 1975, Pike 1954, 19373ans le champ des applications
technologiques [L], au-dela de la métaphore du feodeatome, ondes et champ de
force », mais aussi grace a la rationalisation dettec perspective en
dimensions-gigognes sous forme d’architecture lethg; on doit & la tagmémique des
outils de description des langues comme ShoeboXoetbox. On reconnait plus
frequemment l'apport générativiste, cependant,datrioution de la tagmémique est
d’'une grande importance dans les secteurs lesdgisiiptifs du TAL, notamment par
I'usage, désormais trés répandu, de ces deux dufilsfin, des synthéses empiriques
de la typologie linguistique a échelle mondiale ommle WALS (Haspelmath & al.
2005) s’alimentent pour la plupart des langues nepuésentées (de moins de 300 000
locuteurs) aux données du SIL, collectées et aéat/selon les méthodes de la
tagmémique [M}?, en filiation directe avec le structuralisme amgin — alors que le

15 Le fondateur de la Wycliffe Bible Translation ew &IL International, Wiliam Cameron Townsend, égrine

biographie du président Cardenas (Townsend [19%2¢ )11

16 Cette appréciation concerne l'activité de pédagogt la production de manuels de Kenneth Pike etsefe
collaborateurs, mais ne saurait porter sur I'ensendles ses activités et de celles du SIL notamreanmmatiére de
prosélytisme religieux, qui relativise la postulteuéste des intéressés.

17 Cf. http://www sil.org/computing/catalog/show_softwaisn?id=79

18 Le critére [M] dans la grille demande a étre eifdli: pourquoi « acquis empirique » au lieterdpirisme tout

simplement. La caractérisation « acquis empirigest»entendue ici comme contribution décisive édiastitution d’'un

corpus de données. Le présent article ayant dayantae finalité d’histoire des idées linguistiqge® philosophique a
proprement parler, nous avons voulu, dans cettpeétie la présentation de la tagmémique, limiteréférence a
I'empirisme de ce courant a I'héritage qu'il a &isa la linguistique moderne, tel qu'il apparaitanument dans
I'utilisation que les grands projets de typologatuglle, comme le WALS (Haspelmath & al. 2005-@8)i se fonde sur
les données rassemblées et publiées par les lisguls SIL au cours de la deuxiéme moitié du sipaksé. Il va de soi
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générativisme n’a jamais eu ni ne pouvait avoilyrpges raisons de positionnement
théorique et idéologique [P], de projet de colleetede description empirique des
langues du monde.

3. EN QUOI LA TAGMEMIQUE EST-ELLE STRUCTURALISTE ?

Nous utiliserons un tamis conceptuel emprunté Ees&Deleuze quant aux criteres
propres & définir ou identifier le structuralisnizeleuze 1967§. Cet auteur propose une
taxinomie du structuralisme fondée sur sept citénépondant a la question «a quoi
reconnait-on le structuralisme ? »: 1) le symhaig2) local ou de position, 3) le
différentiel et le singulier, 4) le différenciarntla différenciation, 5) sériel, 6) la case vide,
7) du sujet a la pratique. Ces critéres sont regirisoordonnés dans la matrice du tableau
2.1 ci-dessous.

Q R S
SYMBOLIQUE TOPOLOGIE DIFFERENTIALITE
VS. SINGULARITE
T U \)
DIFFERENCIANT
& SERIALITE CASE VIDE
DIFFERENCIATION
w
Du SUJET
A LA PRAXIS

Tableau 2.1. Taxinomie pour une caractérisatioatdicturalisme selon Deleuze 1967

En résumé, les sept criteres de Deleuze se déiriide la maniere suivante pour le
linguiste® : 1) le symbolique comme un ordre de représemtatiale figuration distinct du

que, d’'un point de vue plus général, 'empirismpatise de loin la seule mise a disposition de denfoéeDeleuze 1953).
Une lecture davantage centrée en philosophie dgagm qui ferait remplacer en [M] «acquis empieigu par

« empirisme » tout court, risquerait de porter @fgsion : la tagmémique fut & la fois un modeéldinguistique théorique
et formelle et un paradigme de recherche hauteerepirique, orienté vers la description des langues.

19 | aLogique du Senslu méme auteur, publiée deux ans plus tard, (2el&969) reprend point par point ce programme
de description taxinomigue de ce qu’'est le stradisme, par un art de la transversalité propre philesophe : a l'aide
d’'une vaste hyperbole qui va des stoiciens a cetrerde la structure, cet au-dela du miroir detdacture qu’est le
non-sens, chez Lewis Carroll et les Marx Brothers.

20 Gilles Deleuze, qui fut & sa maniére un grand skmile et sémioticien, outre son génie philosophiaque maitrisait
les concepts de la linguistique que de maniérgdeniDans son article de 1967, il emprunte sudeatexemples a une
lecture attentive de Levi-Strauss, de FoucaulteeRitceur. Nous avons donc transposé ses catégpuiesie semblent
heuristiques pour I'épistémologie des sciencesadgdge, malgré les limites du concepteur dans ceide. Cependant,
en filtrant les concepts deleuzien a des fins pergnmétalinguistiques, on perd aussi bien des diloea que de la
substance : pacase vide(cellule [V] de la matrice), Deleuze entend bidnspque simplement la marque zéro (cf.
Lemaréchal 1997 pour une critique de la notion dase vide » en linguistique) des linguistes dpteistes, dans les
gloses grammaticales (le signe @). Il entend daggnk case vide » comme asymétrie dans un systénsase vide est a
la fois un principe structurant et déstructurarsseatiel au dynamisme de la structure par sesseffietchaine de
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réel aussi bien que de l'imaginaire, autrement lditdimension sémiotique du signe en
linguistique, 2) la topologie des positions, qunde et justifie le distributionalisme dans
tous les domaines de la structure linguistiqueuéet tout a voir avec la constituance, 3) la
pertinence et la distinctivité (par ex. la théates traits distinctifs chez Jakobson, reprise
par SPE ('ouvrage fondateur de la phonologie gihér, Sound Pattern of English
Chomsky & Halle, 1968), qui construit le tout papposition de parties ou de propriétés
partielles), 4) les rapports différentiels entrédat et ses parties, qu’on peut transposer en
phonologie par exemple comme la relation qu’erdrgtia représentatiomirtuelle (les
structures profondes ou représentations lexicgesfondent une unité dans sa totalité)
avec sesréalisations 5) les paradigmes ou les axe des simultanéigen sRoman
Jakobson, 6) la catégorie zéro, 7) l'ordre des radittions structurelles et de leur
résorptiofi™.

La grille de Deleuze fera fonction de filtre (tadle2.2 infra) pour caractériser la
forme de structuralisme que constitue la tagmémigumartir d’'un article programmatique
publié & une date charniére par un éminent spgiale mixte® : Robert Longacre. Dans
cette matrice, les critéres de Gilles Deleuze smtbmpagnés de catégories ou d'axes
convergents avec la tagmémique, indiqués en itdiqu

Q R’ S
SYMBOLIQUE TOPOLOGIE DIFFERENTIALITE
VS. SINGULARITE
Particules et ondes Intégration stratifiee, du tagméme
au champ en passant par le Syntagméme
syntagmeme

déplacements et restructuration — a la maniérecdsss vides dans I'’économie des changements pipoeetd’ André
Martinet, déclenchant des chaines de traction (W&w®nsonant shifts).

2L Le concept en [W]du sujet & la praxisest lié & l'analyse clinique chez Deleuze, transant la seule perspective
anthropologique et linguistique, dans son analyssttucturalisme. Afin de recentrer sur la trangms que I'on peut
faire de ces concepts a la linguistique, en legetaot sur la tagmémique, c’est toute la théoriekdaneth Pike du
langage en relation avec une théorie unifiée dsttacture du comportement humafof. Pike, 1954) qui est concernée
par cette transition qui va de la pratique subjectie la langue, par les locuteurs, a la compled@® interactions
humaines en contexte. Kenneth Pike avait coutundirdeque, aprés s'étre lassé de la phonologidaskemies, il s'était
plongé dans la théorie de la grammaire, pour fiair s’intéresser a la maniére dont les gens conguent en prenant
leur petit dejeuner : pour lui, la langue et segrt@mes sont des éléments aussi bien formels dadengue des outils
d’analyse de toute praxis sociale.

22 Une série de remarques au sujet de I'effet boetaalge de la confrontation empirique du linguistec des langues
particuliéres : alors que l'auteur de ces lignegligwait & un groupe d’instituteurs bilingues mazata quel point leur
langue avait eu un impact de premiére importancéesuthéories linguistiques modernes, notammemthemologie, lors
d’'un atelier de formation a la linguistique histpré et comparative otomangue, a Huautla de Jiméneao(t 2010, une
participante mixtec de San Juan Coatzospan, vibalentrée de la Cafiada — zone de contact mixieatec-mazatec —
nous fit remarquer que le mixtec aussi avait jonédle comparable (cf. Léonard 2010). La lecturéde (1944, 1948,
1972 : 32-50, 74-84) suggere en effet a quel poatte remarque de l'institutrice mixtéque étaittipente. C'est au
milieu des années 1960 que paraissent les artieteplus programmatiques de la tagmémique, apegiandes
monographies relevant de la tagmémique (Pike 18#8he série d'articles marquants sur le mazates s domaines
de la phonologie et de la tonologie (Pike & Pikel19Pike E. 1956), et du comparatisme otomanguelgchinsky
1958a), notamment sur le mixtec (Longacre 1957)p&@dode 1940-59 est marquée par une activité émpeirintense,
suivie de I'élaboration et de la mise en forme dtonps théorique, d’'une axiomatique, dans les anh860-75 (cf. Pike
1972 pour une chrestomathie couvrant les deux gsiaainsi que Pike 1970, 1975).
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T U \'A
DIFFERENCIANT SERIALITE
& CASE VIDE
DIFFERENCIATION Tagmemes et collocation
?
Allophonie et
allomorphie
W
Du SUJET
A LA PRAXIS

Hiérarchie tripartite (particule,
onde et champ)
de la structure linguistique et du
comportement humain

Tableau 2.2. Filtrage de I'axiomatique d’un artideePike (1964) par la grille analytique de
Deleuze 1967

Cette caractérisation, qui est davantage une hgpetde travail qu'une mise en
correspondance systématique, répartit les conakpia tagmémique entre cellules de la
matrice deleuzienne. Cette mise en regard fait raftpa la relative irréductibilité du
modele a la grille deleuzienne ; d’'une part, edli¢ &pparaitre les écarts pertinents, comme
'absence de la case vide et des zéros dans graentagmémicienne (critere [V’]), ainsi
que le caractere éminemment syntagmatique du sigievantage poupée-gigogne que
double-face saussurienne (signifiant/signifi€) ouiangle sémiotique stoicien
(signifiant/signifié/référent). En synthese, commeus le verrons, elle suggere une
polarisation du modele sur essentiellement deugres ([R’] et [U’] : topologie et sérialité.
Les criteres [S] différentialité vs. singularifeet [T'] (différenciant & différenciatiopsont
le produit actif de I'interaction constante entes ceux poles (R’ et U’).

4. CONTINUITE ET RUPTURES

Pour Longacre, la tagmémique est avant tout unewrgeare des relations entre unités
fonctionnelles : « Le but de I'analyse tagmémigiesinpas de se contenter d’'identifier des
constituants, mais de mettre en valeur des refsion(op. cit). Dans la note 5 de cet
article programmatique sur les perspectives dagenémique, il s’'inscrit en faux contie
malendendu de Postakelon lequek la modélisation tagmémique semble passer a &té d
la dimention relationnelle de traits grammaticauxmme ‘sujet’, ‘objet’, ‘prédicat’,

2 «“The goal of tagmemic analysis is not simply tositonstituents but to reveal relatiéns
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confondant ceux-ci avec des constituaifs(ongacre 1965 : 66). Or, pour Longacre,
rien n'est plus étranger a la tagmémique que ocattgusion: il affirme, contre ses
détracteurs « la tagmémique se définit comme Issgftion de la fonction dans un contexte
structuraliste $ (op. cit., p. 67). Ldonctionen tagmémique prime surdanstituancequi
se résume a une question de topologie superficigbeée par les slots ou positions,
conformément au critére [R] de Deleuze). La séédkiritere [U] de la grille deleuzienne),
du point de vue de la tagmémique, traverse I'engembs unités constitutives non pas
seulement du lexéme, mais en partant du syntagmgaihgraphe comme unité rhétorique
et discursive, pour aller jusqu’au discours (cateersée de la forme procede de [R] a [U]
dans la grille du tableau 2.2.

Les tenants du modeéle tagmémique se réclamentditepfient, comme Noam Chomsky
a ses débuts, du structuralisme de Zellig Haitssassument et revendiquent un recentrage
sur I'analyse de discoutsles textes oraux et les corpus discursifs, dansddition du
structuralisme américain de Sapir et de Bdastradition par ailleurs oblitérés dans la
GGT. Longacre critique trois erreurs de la linguistiquescriptive structuraliste
postbloomfieldienne, & partir d’'un ouvrage d’Eleaftarz Jordefi. Les deux premiéres
erreurs ont tout a voir avec la case [Bjffgrentialité vs. Singularit§ de la matrice
deleuzienne du tableau 2. La troisieme erreur eelee [interaction ou de
l'interdépendance ; voire de la hiérarchisationreerles cases [R]Tpologig et [U]
(Sérialitd. On retrouve dans la désignation des «erreudu» structuralisme
postbloomfildien par Longacre toute la déclaragide la tagmémique (cf. le critére [B] du
tableau 1 supra).

Erreur 1 : la sur-différentiation fonctionelletlfe distinguishing of constructions that
are functionally identicd), ou surspécification

Erreur 2 : la sous-différentiation fonctionelldafture to distinguish constructions that
are functionally differerit qui releve duéductionnisme

Erreur 3 : la fragmentation fonctionnellgh& horizontal dissection of what is properly
one construction into separate (so-called) congtons’) : autrement dit]’atomisme

L’argumentation de Longacre contre la constituatetle qu’elle est envisagée dans la
linguistique structuraliste de son époque permetcdeprendre en quoi la topologie
tagmémique (critere [R] de la grille deleuziennégsh pas une simple dimension
configurationnelle, ou du moins, que les configorat de surface ne jouent qu’un réle tres
secondaire dans la topologie tagmémique, dans kumaeou celle-ci se veut avant tout
fonctionnelle. A ce titre, Longacre rappelle quié faut pas confondrpermutationet
transformation Par ex. en latin, l'ordre libre des mots est umpde procédé de
permutation : « I'enfant aime la fille » peut bisa direpuer amat puellam, amat puer
puellam, puellam amat puer, puer puellam amat, goo@tlam puer, puellam puer amait

24 “The tagmemic characterization thus seems to ntigs relational aspect of grammatical features liksubject”,
“object”, “predicate”, and confuses these with cditsents.

25 «“Tagmemics is a reaffirmation of function in a sturalist context (Postal, cite par R. Longacre 1965 : 66).

28 Cf. le mazatec a été I'objet de trois contribusiexemplaires d’une approche descriptive allariedéme au discours :
Gudschinsky 1959a, b. et Pike E. 1967.

27 Syntax of modern colloquial Japanesk955, Language Dissertation 52.es critiques ciblent d’autant plus des
monographies descriptives comme celle d’Eleanoz Barden, plutdt que des essais théoriques, gtegfaemique se
veut une science pratique — une méthodologie gea@, davantage qu’une théorie formelle des las@t du langage.
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faut n’y voir gu’un simple réagencement de strugtsans aucun changement de fonction,
et donc sans aucune incidence topologique puisqiy’ih de différenciation (cf. critere [T']
de la grille du tableau 2.2.) et de différenciatiopologique ([R’]) quefonctionnelleen
tagmémique. D’ou I'importance de ces signes séegelsssentiellement topologique que
sont lestagmémesqui sont des catégories fonctionnelles telle®lips apparaissent sous
forme d’abréviations en minuscules dans le tabl@aat des parties du discours ou des
catégories lexicales (abréviations en majuscules dantableau 3). Ces tagmémes se
combinent ensyntagmemesians l'ordre-gigogne supérieur qui méne de laiqaet
(phonémes, syllabes, morphemes, mots-outils plun@as motiveés) au champ (I'énoncé,
le paragraphe, le discours). Cette topologie dygamides inclusions et des déterminations
en boucle par effets syntagmatiques de collocat@mmée sur la fonction, fonde les séries
(case [U] dans la grille du tableau 2.2.),satis qui relévent de classes fonctionnelles telles
gue les identifieurs (les déterminants), les numnérkes déictiques d’une part ; les tétes, les
adjectifs et autres catégories lexicales, d’auame. On retrouve I'opposition entre systemes
fermés €losed sefset systémes ouvertogen sefs mais dans un tel modéle, cette
dichotomie ne recoupe pas I'équipollence entrestéactionnelles et tétes lexicales de la
GGT. En tagmémique, toutes les unités n'ont denaibétre que fonctionnelle. Le lexique
n'est qu’un épiphénomene de cette omnifonctiondatjtii traverse de part en part le
modéle et 'ordonnancement systémique entre systéferenés et systéemes ouverts, en
termes de finitud@.

Set=class Tagmemes
Closed sets i identifiers

q numerals

d deictics
Open sets H heads (NP...)

A adjectives

Tableau 3. Classes tagmémiques selon Longacre: IAB5

Dans un tel modelemnitopologique(ou tout est déterminé par la position
fonctionnelle), omnifonctionnel (toute unité est nécessairement fonctionnellement

% Dans la mesure ol aucun dispositif formel, auctaité logique et valencielle n'est proposée [ear tenants du
modele, a la différence de la modélisation algélaide la glossématique ou des corps de regles médsrou cycliqgues
de la GGT des débuts (qui sera suivie des compleeeilaires du Gouvernement et du Liage entre ibgot-barre, des
théta-réles, du liage, etc.), la tagmémique fadralamment usage d'une gamme de schémas représgesasystémes
relationnels et des systemes d'inclusion (théoeie ehsembles), cf. Pike 1972 : 89, 92, 94, 96-89,¢t Pike 1976 : 70
ou de matrices (Pike 1972 : 263-297, 1970). Il inp@ependant de signaler que c’est dans cetteéderapproche,
matricielle, que I'effort de mise en cohérence dopg est la plus grande. Les schémas et les taxsoarborescentes
abondent également dans Pike & Pike 1995, depuikagramme ou organigramme qui analyse un récligbi® aux
relations de réles dans un récit mythique, selenn®t, Suharno & Pikel(d. tabl. 1.1. et 10.3). Une analyse ultérieure de
la modélisation en tagmémique devra établir unelbgie de ces représentations schématiques etcielies, qui
composent une richthéorie des graphesn grammaire. La créativité graphique et la vitéade la pensée sérielle et
réticulaire atteint chez Kenneth Pike des sommetgdsiens. On peut a ce titre comparer Pike a Bormgedire de la
tagmémique qu’elle est aussi la linguistique desises qui bifurquent, aussi bien qu'dtephmétalinguistique.
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déterminée par la collocation) emnisériel(toute unité est supposée former un tagmeme
relevant de classes topologiques déterminées), @gestions se posent, qui découlent de la
grille deleuzienne : comment délimiter les unitts@mment les différencier (case [S] de la
différentialité versussingularité et case [T] du différenciant et dediiérenciation). On
notera par ailleurs que la grille du tableau 2\2ie I'existence d’un parent pauvre — ou un
laissé pour compte épistémologique — la case ieltu(e [V] de la matrice). Selon nous, la
tagmémique n’a d’autre réponse que la métaphorsighie dda langue commeatrticule,
comme onde et comme champ de fopcair remplir les espaces définitoires de [S'{let
[T’] de la matrice du tableau 2.2. Elle a d’autamtins de réponse en termes de propriétés
catégorielles qu’elle rejette ou élude la constitga (qui fonde des -catégories
fonctionnelles et lexicales sur des propriétés déeecielles prédictibleS plutot
gu’exclusivement sur des fonctions et des collocsl et la case vide (qui altére ou
réagence la structure du signe et des séries dessfar le jeu des asymétries entre formes
pleines et marquées et absence de marque ou alukefurene).

Le tagmeme s’avere donc une notion syntagmatigquetrpp générique et sujette
aux oscillations et aux transformations du mouvengem emporte la particule dans des
dynamiques concaténatives (les ondes) et danssgases discursifs (les champs). Il restait
a trouver des niveaux supérieurs pour assurer émai® en poupée-gigogne, qui devient
un feuilletage a quatre niveaux, comme le monttabdéeau 4, repris de Longacp( cit p.
74).

Tagmeme syntagmeme level hierarchy

Tableau 4. Analogie géométrique des concepts fordtaux de la tagmémique selon
Longacre.

Le deuxieme niveau topologique — plutdt que hidrigree, contrairement a la GGT,
constituancielle et dépendencielle — estsymtagmémeTout comme le structuralisme
hjelmslevien, la tagmémique a recours & la dépwagirecque enméme® pour générer
des unités d’ordre sériel étagées.

29 Cf. la notion desous-catégorisatioen GGT.

%0 | a glossématique hjelmslevienne développe égalenmem modélisation hautement stratifiée du langage, méme

époque, sur des bases bien moins empiriques gagri@mique, sous une forme cependant bien plusadoig, grace a
une dimension algébrique qui lui permet d’envisageformalisme autre que simplement schématiquelitglev 1954).

Ces deux courants structuralistes périphériques s la tagmémique et la glossématique — l'un gdomans

I'empirisme descriptiviste en Amérique, I'autre wfibition formaliste et théorique au nord de I'Europer des bases
empiriques plus conventionnelles — gagneraientlelas a étre comparés (cf. notamment Pike 1973:207, article

co-signé avec Ivan Lowe sur la référence pronoreiealconversation et dans le discours en anglaig,la modélisation

algébrique demanderait a étre revisitée dans ursp@etive glossématique).
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Selon Longacre (op. cit. p. 70), lgyntagmémedoit optimalement remplir les
conditions suivanteséquirements 1, 2,)3

Prérequis 1: une délimitation et cohérence intereclosure and internal
coherence»).

Prérequis 2: une structure minimale susceptibles@endre en une périphérie
optionnelle (autrement dit, c’est utéze’).

Prérequis 3: contraste, variantes et distributiantfrement dit, les conditions
d’allomorphie au sens large.

On voit donc que les criteres [S] et [T] de difétialité vs. singularité et de
différenciant & différenciation respectivement, sassumés en tagmémique a un niveau
syntagmatique supérieur, qui est celui du syntageém premier complexe différentiel est
assumé par le prérequis 1, tandis que le deuxi@tieris en charge par le prérequis 3.
Qu’en est-il du prérequis 2, qui correspond eni@arta notion de téte de la GGT ? On dira
gu'il est co-extensif aux criteres [R}opologi§ et au critere [S] différentialité vs.
singularité, voire gu'’il se range dans ce dernier complexatanique (le critére [S]).

Par ailleurs, les syntagmemes sont caractérig@isisesouvent par une stratification
interne (nternal layering et des intégrations multiplesngltiple nesting, a différents
paliers de la structure linguistigue, du mot aucaliss. Les niveaux de hiérarchie
tagmeme/syntagmeme sont les suivants, selon Laa@azrcit, p. 76) : T = Tagmeme ; W
= Word ; P = Phrase ; C = Clause ; S = Sentence=; (faragraphel) = Discourse ; M =
Morpheme.

Level- Level- Level- Hierarchical Recursive Back- Back-
skipping® skipping®  skipping® Looping*  Looping®
T9 W P C S | D
Ts M W P C S il D
Tc M W P C S il
TP M W P c s
Tw M W P C

Tableau 5. Matrice d’intégration des niveaux (sygpmémiques : Longacref. cit. 76)

Les unités ont le choix entre sauter des paligypdrbole, owskipping ou revenir
en boucle (récursivité, de deux types: simpleérative — ou en boucle rétroactive —
backlooping. Robert Longacre donne I'exemple de I'énoncé & grosse grenouille verte
assise au revers d’'une souche sur le bord d’'urgétgoour illustrer la récursivitg a great
big green frog is sitting on the back of a log ba bank of a pount), séquence qui fournit
un exemple déagmeme trois syntagmeslause= phraseen GGT) : Syntagme sujet S =
frog, syntagme prédicatif P s sitting syntagme locatif L spound Un exemple d’énoncé
(sentencgintégré dans un syntagme est “wheads-I-win-tails-you-losés the order of
the day™?, que lauteur définit comme récursivité du premidegré first-order
backlooping.

31 pour la GGT du Gouvernement & Liage, ce seraitiad’'uneprojection syntagmatique
%2 « Quand I'ordre du jour n’est autre que ‘pile-jgoe-face-tu-perds’ »
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Le tagméme “Hisheads-I-win-tails-you-loseattitude™ fournit un exemple de
récursivité ou bouclage de second degreecdnd-order backlooping on a alors un
énonceé gentencgintégré dans un groupe nominghése.

Ces exemples de I'enchassement phrastique et i@tinopportunément tirés de
'anglais (alors que des aspects plus morphologigetelexicaux sont tirés de langues
otomangues ou mayas, moins connues du grand pueis)ent d’illustration de la matrice
de récursivité reproduite dans le tableau 5 supna. maniére simple d’expliciter ce tableau
consisterait a dire que pour chaque série T, TS, TR; TW, qui hiérarchise différentes
extensions de tagmemes (au niveau phrastique a@fiveau du mot: TW, etc.), les
opérations décrites dans les ordres du tableau jéardr des relations d’inclusion et
d’intégration syntagmatique avec des unités tetjae le mot (W), la phrase (P), le
syntagme (C), mais aussi le paragraphe () ou dlisd®). Ce type de dispositif servait a
K. Pike pour pratiquer des exercices de syntaxetraxgntale : par exemple, certaines
langues ont moins recours a des adpositions qu& pgemutations de phrases pour
exprimer des relations adverbiales John went to the movies after he came home »,
versus« "Coming home and eating supper, he went to tbeigs. », comme I'explique K.
Pike dans un entretien (cf. note 11 supra).

Cette structuration en poupée gigogne garantit pEsutagmémiciens la cohésion entre
tagmemes dans le flux des unités coordonnées @nfhées : des groupes et des niveaux
fonctionnels de partout plutét que des constituadétte approche permet de considérer la
notion de systeme de maniére holographique etmbreecompte des processus de fusion,
de télescopage entre niveaux et entre formes déssunomme nous I'explique Kenneth
Pike : « Si I'on considére la langue en termesyséeme, nous devons alors envisager cette
guestion en termes de champ de force. Tout comms Fewvons signalé pour I'approche
en termes d’ondes de la parole, du point de vughdmp de forces également les particules
autonomes disparaissent ou entrent en fusion (.n).nGtera une différence de taille,
cependant. Au lieu de considérer le langage commeesérie de vagues se déployant a la
surface comme une suite d’ondes simples, la vidiolangage gagne alors ‘en profondeur’.
Un mot n’est plus analysé comme membre d’une séguem soi, mais comme partie d’'une
classe entiére de mots qui, pour n’étre pas pr@macce moment précis, n’en restent pas
moins potentiellement partie intégrante d’'un chaxmmportemental potentiel (...). Un mot
est considéré comme faisant partie d’un systéme sanotalité 3 (Pike, 1972 : 140). On
voit que la métaphore (ou la parabole) physicistelal vague et du champ décrit et
embrasse le grand flux de relais fonctionnels quaugtit la cohésion des parties avec le
tout. La tagmémique assume bel et bien son progeastcturaliste totalisatit

33 « Son attitude a la ‘pile-je-gagne-face-tu-pesss’

34 « Reference to system, however, forces us tottuthe discussion of a field view of language. Athvthe wave view
of speech, so within this view separate particesuch disappear and melt into one another (...)reTlseone major
difference, however. Instead of looking at languag& sequence of waves in a single flat wave, ti@iguage is viewed
somehow in « depth ». A word is seen not as aqfatsequence alone, but as part of a whole clas®ms which are
not being uttered at that particular time but aaggof the total potential behavioral field (...)word is seen as part of a
total language system ».

35 cf. Sériot 1999 sur la relation entre la partiéeebut dans le structuralisme pragois, mais asissle plan idéologique
et épistémologique. Lorsqu’on récapitule les cesedu tableau 1, de [A] a [P], de la continuitécakestructuralisme
nord-américain a la posture et a I'action évangglisn passant par le behaviorisme [E] et le pasitie [N], on mesure a
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Pike explique que la stratification tripartite ungage et des langues en patrticule,
onde et champ de forces est un remede efficaceecbetreur 1 (sur-différenciation, cf.
problématiques des cases [S] et [T] dans le tabB2Ausupra) que dénoncait plus haut
Longacre : « Cette approche en termes de champrce ést un antidote salutaire contre la
tendance a la sursegmentation, qui prend pour an@hjet d’étude des fragments et
trongons d’'une relation séquentielle particuliénedéun acte de langagé® (Pike,ibidem
p. 140).

Le « champ »f{eld) est ce qui integre les niveaux ou paliers suleséigu c'est la
que les unités fusionnent. Plus que des chainestomes, les « ondes wgve$ sont donc
des flux d'intégration. Le systeme de la langueeestisagé comme une totalité, mais dont
les parties ne sont pas tranchées, ni segmentéemmiere transparente. C’est au niveau
des ondes que surviennent les coalescences, Esragnts morphonologiques et tous les
facteurs d’opacification des limites entre morphgme entre parties du discours que le jeu
— et la puissance vitaliste — des collocationsggmeré dans la chaine parlée. La dialectique
du différenciantet de ladifférenciation(les conditionsd’allomorphie: cellule [T] de la
grille deleuzienne) est troublée par la dynamiqaeetélescopage et de compression des
particules sur le palier des ondes. Alors que danstructuralisme saussurien, cette
dialectique suit une trajectoire qui va de la lam@ula parole, ou que dans la GGT, elle
S'articule entre représentations lexicales et mprtations postlexicales, entre formes
lexicales et réalisations, dans la tagmémique,uareg parole coincident ou coexistent non
pas sur un méme plan, mais dans la pate d’'un déeagié qui constitue la totalité de la
langue, qui va de la particule au champ de forcgassant par I'onde. Si le « champ »
permet d’éviter 'atomisme descriptif, et de dépads niveau de la simple occurrence, il
n'est autre que I'espace des réalisations, ou afaptit le tour de force permanent qui
consiste a maintenir la cohésion d’éléments quiassent de s’interpoler, de se contracter
ou de se dilater dans la multiplicité des échareedes interactions entre syntagmemes
mais aussi entre locuteurs, dans le champ des deuparole (les paragraphes de la
conversation) et dans le discours (les textesasrénythiques ou historiques composant
des corpora analysables en extension plutét queéahbles erchunksou blocs et
fragments). Cette vision de la complexité intégitéda langue et de la parole sous forme
d’'un hologramme & géomeétrie variable est paterddedepremiéres analyses du mixtec par
Kenneth Pike (Pike 1944). Elle traverse tout lamtémique, et fait de son approche
holistique (critére [G]) le versant vertical detfmité que forme cet angle d’approche avec
la topologie (critére [R]) et la sérialité (critdid]).

5. AL'EPREUVE DES FAITS DE LANGUE : MAZATEC

A travers cette contribution, l'auteur du présemtice cherche davantage a

quel point la problématique critique des prémissié®logiques mise & jour par Patrick Sériot poustheicturalisme
centre-européen s'avere tout aussi pertinentelpalimension ou la posture totalisante de la tagipéen

36 « This field view is a necessary antidote to aere@egmentation which treats as the only objestudy the particular
bits and pieces in a particular sequential relatioavent ».
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comprendre la nature et les limites d'un des pgrads de linguistique descriptive qui a le
plus produit de données sur les langues qui retédenson champ d’observation : la
Mésoamérique. Le détour par le questionnement é&pabgique s'impose afin de
comprendre la nature ddsnnéesen termes deonstruits que des linguistes tagmémiciens
ou comparatistes formés a I'école de la tagmém{@uelschinsky, Kirk) ont produit sur
une langue en particulier : le mazatec. Face adaptexité des faits de langue en domaine
otomangue, a I'impression d’irréductibilité desustures d’une langue comme le mazatec a
une description simple, étant donné la richessealEmmorphes et en supplétions qui
contribuent a rendre son systeme verbal hautenoenplexe (cf. Jamieson 1982, Léonard
& Kihm 2010), un retour sur les prémisses théorsgelr amont était nécessaire. D’'autant
plus que, sur le terrain, en situation de collegtstématique de données nouvelles sur la
variation dialectale du mazatec, ce sont les danf@@nies par les linguistes du SIL qui
servent & la fois de base, de boussole et d’éVethgpothésed. Le retour sur les données
implique un retour sur les méthodes et sur les thgses qui ont permis aux descripteurs
d’aboutir aux sommes de données mises a dispasiflanmesure alors 'efficacité de la
tagmémique. On repére en connaissance de causes@aatrouver a arpenter le méme
terrain un demi-siécle plus tard, les écueils e descripteurs ont su contourner, la
pertinence de certaines hypothéses, les aporiesrtins choix. Mais dans I'ensemble, le
bilan force I'admiration en termes de pertinencecdetive et de fiabilité des données. Par
ailleurs — et c’est la tout le sel de l'histoiresdeées en grammaire —, les limites et les
facteurs opacifiants du modéle, ainsi que les lagclkes failles et les fausses pistes,
apparaissent avec d’autant plus d’acuité, en redasdtrouvailles et des intuitions justes.
Autrement dit, la description d’'une langue ne pdecégpas d’'un parcours balisé par un
protocole aprioristique, mais plutdt d’'un jeu detei En tant que praxis, la description des
langues ne se limite pas a une projection de cagsggrammaticales gréco-latines, mais a
la construction de matrices de collocations enaigmemes discrets. Les matrices sont
d’autant plus a géométrie variable qu’elles sonissepécifiees en amont, laissant la voie
ouverte a de multiples constructions, reconstrastia@éconstructions et descriptions. En
tagmémique, ce n'est pas la théorie qui se régéadravers un circuit de contraintes
modulaires comme dans la GGT, de maniere hypothétductive, mais plutdt la
démarche inductive qui confere aux faits de lardpseformes multiples, ou les matrices de
collocations de fonctions élémentaires, qui démplidint les anamorphoses d’'un auteur a
l'autre, d’un dialecte a I'autre, au fil d’'une prsxcentrée sur I'apprentissage et la traduction.
Nous allons illustrer cette dialectique de décotageet d’apories a travers un bref survol de
'apport de linguistes du SIL sur des questionggdenmaire de deux variétés de mazatec
des hautes terres (San Jeronimo et Huautla).

En quoi la tagmémique est-elle particuliéremeréirapte pour analyser les données
du mazatec ? L'approche en termes de tagmemesésudséfinies par leur topologie et leurs
propriétés de classe, a permis a Kenneth Pike mgraeantelligible les mécanismes de
fonctionnement de la flexion du verbe mazategyriori déroutants : dans cette langue, la

87 L'auteur de ces lignes tient & exprimer sa recizsaace & ses collégues et informateurs mazate8ardEelipe Jalapa
de Diaz, Nuevo Pescadito de Abajo Segundo, Hudetliiménez et San Jerénimo Tecoatl, qui I'ont @iicavec tant
de générosité depuis I'été 2010.
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préfixation TAMV (Temps, Aspect, Mode, Voix) peugainer selon la personne (verbe
causatifsixa « il/elle travaille »,siixaa « je travaille », maixai « tu travailles »nixao

« vous travaillez » ; en revanche, a I'inacconlpliradical flexionnel retenu pour toutes les
personnes ediixa). Ce mécanisme se laisse décrire par deux etiplsadifférentes en
termes de prémisses, mais compatibles, qui semmiéds successivement au cours de la
modélisation proposée par des linguistes du SHike( 1948, puis Jamieson 1982) : d’'une
part, les allomorphes de préfixes causaifsni- et sii-ne sont autres que des verbes légers
dont I'allomorphie s’explique par un mécanisme désl de flexion de personne/aspect,
d’autre part, on peut aussi bien les considéremoemies préverbes faisant partie intégrante
du radical, assignant & chaque verbe une clasgerfteelle. Les deux théories sont vraies a
parts égales, et elles n'ont rien de contradictdaes un modéle qui fait dagmémea la
fois uneposition et unepropriété de classegrammaticale. Cette souplesse du modeéle lui
permet d’analyser un méme objet tantdt comme ratexde formes composés ou
analytiques (Pike, 1948), tant6t en tant que forsyghétiques dotées de propriétés de
classes flexionnelles. Cette souplesse du modele,pas aléatoire, mais fondée sur la
définition du tagméme comnposition et commepropriété classificatoireest compatible
avec des modeles récents en morphologie flexioarfefl Léonard & Kihm, 2010). Les
prémisses de la tagmémique, qui stipulent qu'unpimeame prend sa valeur fonctionnelle
en fonction de sa collocation, et active ses pési de classe sur la chaine qui lui est
associée, s’avéerent trés heuristiques pour desiésngui, comme le mazatec, construisent
leur lexique sur des bases ou des racines polyesléouacatégorielley

5.1. MORPHOLOGIE FLEXIONNELLE (LE VERBE)

Le tableau ci-dessous reprend a un importantlartie Brian Bull quelques
paradigmes de la flexion verbale du mazatec (p@aolootomangue oriental, Mexique) de
San Jerénimo Tecoatl — un parler des hautes teoresoccidentalég (Bull 1984).

NEUTRE INACCOMPLI AcCCOMPLI
(PRESENT) (FUTUR) (PAssE)
1 Se marier 36. bixan kixan tsixan
2 Se matrier 186. bixan kixan
3 Se marier 28. bixain kixain
4 Balayer 38. baticha koticha
5 Balayer 18. boticha koticha
6 Balayer 28. botichi kotichi
7 Braler TrR. 3. boka koka
8 Brdler TrR. 1S5. boka koka

% Au sujet de la classification des dialectes mazatef. Gudschinsky 1958b, et les données dans 186. Cf. aussi

'importante étude sur l'intelligibilité dans les@au dialectal mazatec (Kirk 1970).
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9 | Brdler TR. 2Ss. bokai kdkai

10 Cuire TrR. 3. bjafian kjoafian

11 Cuire Tr. 1S5. bjafian kjoafian

12 | Cuire TR. 2Ss. chjafiin chjafiin

13 Tenir TR. 3. tscba jtsoba

14 Tenir TR. 1%G. tsoba jtsoba

15 | Tenir TR. 2SG. ntobi Kintobi

16 Ecrire 3%. Kji ski Kiski
17 Ecrire 1%. kjia skia

18 Ecrire 2. chiji chji kichiji
19 Attendre 38. kofian skdian kiskofian
20 Attendre 18. kofan skofan

21 Attendre 28. chifiin jchifin kichifiin
22 Couper 38. bote kde

23 Couper 18. bote kote

24 Couper 28. bichi kichi

25 Danser 38. te jté kité
26 Danser 18. teé jte kichi
27 Danser 28. chi jchi

Tableau 6.1. Paradigmes de la flexion verbale aeJ8sdnimo Tecoatl
transposés en graphie mazatéque staftjadll 1984 : 112-115

Le tableau 6.1. présente un ensemble de donnéastéistiques du genre de
problémes qui se posaient aux tagmémiciens : Ume momplexe de préverbes aspectuels
(bi-, ki-, tsi- en [1]), dont il fallait définir la relation avetes jeux préfixaux analogudsot,
ko-/ka), comme en [4]-[6] et [7]-[9], ou avec des jewéfixaux supplétifs (comparer les
préfixes bja-, kjoa de [9] et [10] a la forme syncrétiquehja en [12]). Quelle est la
relation de la fricative glottalg dansjtso- en [13] contretso- ? Identique a celle de la
fricative dansbja- et kjoa- que nous venons de voir en [9] et [10] ? Quediela valeur
signifiante de ces éléments fricatifs ? Commentigupr des jeux comme en [13] et [15],
ou tso et jtso- s’opposent ato-/nto ? Que vient faire le préfixe en [19] dans la paire
ko-/ské ? Pourquoi, en [22] et [23] le jdo-/ko, ko- s’oppose en [24] bi- etki- ? Enfin,
les séries [25] a [27], outre la supplétion en [RBr§sent & penser que la fricative glottale
est un préfixe au méme titre gseen [16] et [19].

La tagmémique répond en partie a ces questionstamment sur le plan de la
formation des themes morphologiques a partir d’dmé&rie compositionnelle de la

39 Les conventions graphiques sont reprises & I'espagn tant que langue-toit : <ch> &,/<j> = /h/, etc., ainsi qu'a
I'espagnol colonial : <x> = /§/. L'occlusion glogaest notée par une apostrophesaliillo (k’, a'a). La notation des tons
suit les conventions suivantes : accent aigu petoh hautg), grave pour le ton mi-hau&), aucun diacritique pour le
ton moyen ), et un soulignement pour le ton bak (
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collocation —, en partie elle s’avére inopérantpodr la description ou I'explication des
phénomeénes d’allomorphie préfixale. Comme nousobhavvu plus haut, au chapitre 8 de
son ouvrage sur les tons, consacré a la morpholegeale du mazatec, Kenneth Pike eut
la perspicacité d'identifier dans la plupart de peéfixes d’aspect et de personne des
verbes légers ou des auxiliaires (ou des co-verlmgliquant ainsi a la fois les jeux
d’'alternances et les supplétions. L'approche pdiocation morphémique s’est avérée
payante dans ce cas précis. Mais c’est seulemiaida d'un modéle génératif, pres de
guarante ans plus tard, a I'aide de la phonologidique et des regles ordonnées que Brian
Bull, pourtant linguiste du SIL, a pu présenter umelication plausible du mode de
formation des allomorphies comme dans le tabledul&s unités réduites, contractées ou
effacées sont signalées en caractéres griseés.

Regle PROCESSUS Séquences Exemple
de
Bull
R1 Réduction des CC >C s--kofian
géminees s-k -kjoe
(GEM.ReD.)*°
R2 Effacement de k- k-C-\w- ; k-[IN > @ -ts-wixan
(k-DEL.)
R3 Effacement de w- k-ts\w- > kts ts-wixan
(W-DEL.)
R4 Lénition de ts- k-tsVk- > ks+k- k-tskofian
(TS-WEAK.)
R5 Effacement de ts- k-tsvh- > kah- k-ts-chifiin
(Ts-DEL.)
R6 Epenthése -i- k-VC- > ki-\C- k-i-chifiin
(I-EPENTH.)
R7 | Harmonie vocaliqus Wi-V;> V-V, ts-wotjo >
(Vow.HARM.) tso-wotjo
RS Effacement de s- sk-VC- k-kjnoin >
(s-DEL.) k-chifiin
R9 Syllabation w- (C)CAlw- > (C)-CAalV- sk'wi > sk’oi
(W-SyLL.)
R10 Effacement de n- C-VN- s'nin > s’in
(N-DEL.)
R11 Lénition de k- k-\ch- > halch- -chifiin >
(K-WEAK.) hchifiin
R12 | Effacement de h- 1 slGj > skiC sk-kjoe> skoe >

4% Nous maintenons les abréviations des régles deeBuinglais : ex. s4. = s-deletion, etc.
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(H-DEL.1) skoe
R13 Effacement de h- 2 jNch- >~ch- jchjoi > chjoi
(H-DEL. 2)
R14 | Effacement de h- 3 jVi- > i k-ts-wjito > jito >
(H-DEL. 3) ito
R15 | Remontée laryngalg VCV'Vn CVj’V > VCj'V | sk-wji> koj'i >
(LAR. FRONT.) kj'oi
sk-w’a > ko’a >
k'oa
R16 | Modification de o- \jo- > ja- k-ts-wjote >
(0-MODIF.) jote > jate
R17 Effacement de o- WV >V sk-wjote >
(o-DEL.) kjoote > kjote ;
sk-wijito > kjoito >
Kjito

Tableau 6.2. Récapitulatif des régles ordonnéddutle

On voit ici se croiser deux criteres : la complétaeté avec la GGT en [F] du
tableau 1, puisque Brian Bull, issu de I'école tagmgue, a recours aux régles ordonnées
de la phonologie générative pour décrire et expligles mécanismes flexionnels du
mazatec de San Jeronimo Tecoatl, et I'aporie aeaniv[T] du différenciant et de la
différenciation du tableau 2.2, car les donnéegathleau 6.1 sont pauvres en contrastes
tonaux entre 1Sg. et les autres personnes — Bskimble pas avoir suivi les legons de Pike
sur les classes tonales (Pike, 1948 : 111-1153yhtagmeémeux.+V+Argumentsidentifié
par Kenneth Pike en 1948 s’étant condensé en tagnemonné un theme flexionnel
réanalysable, d’'une grande valeur a la fois detbesigt explicative pour la compréhension
du systéme verbal mazatec, que décrira par la sodeautre linguiste du SIL, Carole Ann
Jamieson, a laide d'un systeme de classes flegitesr d’'une grande élégance et
robustesse (Jamieson 1982pu de maniére purement descriptive et didactitares une
grammaire de référence de la variété de Chuiquénfft (Jamieson 1988). Cependant, la
tagmémique ne pouvait a elle seule rendre comptla demplexité des phénomenes. |l

41 Pour une réanalyse expérimentale de cette cletifin, v. Léonard & Kihm 2010.

2 Ce dialecte mazatec est sans conteste le plusiaivonent décrit, par Carole Jamieson. Or, il s'dgihe variété les
plus menacées (faible population, position excen&i au fond de la Cafiada), des plus périphériguebablement le
moins intelligible par les autres communautésrésultats des tests d'intercompréhension de Kifk0)9l a fait I'objet
d’une description bien plus exhaustive que lesediaks de Huautla ou de Jalapa, pourtant bien phisazix dans leur aire
et de poids démographique incomparablement supéridel exemple, au sein méme du SIL, d'entreprige d
grammatisation pure, indépendamment d’objectifsggdiques : les cellules [I[ptammatisatioh et [O] (ndigénismi du
tableau 1 entrent en contradiction, au bénéficd'ampirisme pur (case [M] du méme tableau). Ce gaxa de la
grammatisation étendue d’un dialecte périphériguétr selon nous, un grand intérét du point dedeuka sociologie des
sciences : on peut y voir un cassiéndipité empiriquelLa linguistique peut étre tout autant reconnaitesa Jamieson
qu’'a Kenneth ou Eunice Pike pour sa contributidiexploration et a la connaissance d’une languesiagssemplaire, en
complexité structurale, que le mazatec.
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fallait faire jouer le parametre [F] pour restituselon le modele de la phonologie cyclique
et des regles ordonnées, dordre transformatidealises morphémes sous-jacents,
concaténés de maniére prévisible, dans des parasligspectuels : {k-} inaccompli, ainsi
gu’'un augment préfixal ambivalent {ts-}. Le premiéduit les attaques approximantes des
préverbeshi- et ba- (en 1-3, en 7 et en 24), le deuxieme se réduir gtassocier a un
préfixe vélaire (16, 19). La simple métaphore dude la particule et de I'onde ne suffisait
pas a rendre compte de tels phénomenes : enclai¢-ifaléterminer les contraintes pesant
sur le différenciant et la différenciation (critgiig du tableau 2).

5.2. GRAMMAIRE DE TEXTE, LA GRAMMAIRE PAR L'ANALYSEDE DISCOURS

L’APPROCHE LEXICALISTE ET DISCURSIVE DE GEORGE COWW

Un deuxieme tableau de données illustrera I'apporet les apories — de la
tagmémique. DansA Mazatec Historical Textimportante monographie qu’on peut
considérer comme un essai experimental de gramrdeitexte de la variété de Huautla
(Hautes terres centrales, principal centre urbadzatec), 'anthropologue et linguiste du
SIL George Cowan analyse un texte d’histoire oralepartir d’'une étude sérielle des
collocations. Les extraits de formes verbales tletas 7 sont référencés dans la deuxiéme
colonne par page et par paragraphe (p. 107:4 = p@geparagraphe n° 4). Les formes
mazateques ont été réecrites selon les convergiraphigues modernes dans la troisieme
colonne. La quatrieme colonne reproduit les glatess. Cowan, et la derniere colonne
donne la traduction anglaise de la forme verbale. récit raconte comment les
révolutionnaires vinrent a Huautla, au début dun2®é&iecle, en laissant derriere eux le
souvenir d’exactions, en particulier de vol de bétdn groupe d’habitants spoliés se
constitue en milice et collecte de I'argent pouheder des armes afin de défendre leurs
intéréts. La trame narrative est rendue complexeuparecours a des procédés médiatifs
légitimants (« les anciens m’ont dit/enseigné...t0re volonté du narrateur de souligner
les contradictions politiques et socioéconomiques atteurs du drame (des pauvres volant
des pauvres.

La structure de ces gloses est le plus souveptéfixe aspectuel associé par deux
points a une téte lexicale, suivie d'un argumentigoe ou d'une adposition. La
segmentation parait si souvent aléatoire, danguaidme colonne, gu’elle en deviendrait
superflue, s’il n'était hautement probable que tiests désignent en réalité non pas des
affixes, mais des clitiques. En somme, c’est tdaul@gique syntagmatique, qui transcende
'analyse morphémique ou affixale pour ne retenire gdes chaines clitiques et des
amalgames compositionnels qui est illustrée ici pas formes dans tous leurs états
(segmentation en colonne 3, gloses en colonneadudtion en colonne 5). Si le lecteur
retient les articulations discursives et la chrog@ relative des événements (la

43 Ces considérations historiques sur les événerderits révolution mexicaine n’engagent que l'infote, et le
transcripteur, George Cowan.
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coordination et la cohésion TAMV), la numérotatides paragraphes sert alors de jalon
pour comprendre les jeux de contrastes entre m®faspecto-temporels pour différents
états grammaticaux d’'une narration au passé. Emsgrau-dela de son aspect brouillon,
voire aléatoire, la segmentation et I'analyse lexgcammaticale de ce texte font sens dans
une perspective tagmémique — pourvu qu’on en sitlies et que I'on procede a une lecture
des formes qui releve moins d’'une analyse morphéenggie d’une mise en configuration
d’'unités syntagmatiques en relation de cohésiorudisve.

Nous avons retenu quatre séries, afin de fairerjda sérialité (critére [U]), en
prenant deux angles d’approche : les séries ddsatab7.1 et 7.2 relevent du complexe
TAMV (Temps, Aspect, Mode, Voix) en partant de gatées exogenes (propres a la
grammaire gréco-latine), qui sont celles retenuew owan fgast et future
respectivement) dans son analyse du texte oralddixieme série se veut davantage
exemplaire de catégories endogenes du mazatec dguxiliaires de mouvemeid’a-, fi-
dans le tableau 7.3., procédés de prédication atribution dans le tableau 7.4. Nous
verrons en quoi les gloses de George Cowan sonésematives de la doctrine
tagmémique, et constituent un modele hybride egteenmaire gréco-latine, traduction
littérale et micromodélisation des données en acawvec les principes énoncés plus haut. Il
est frappant de constater que chaque glose canslitvantage un énoncgeftencgqu’un
syntagme ¢lause en tagmémiquephrase en GGT). Chaque glose est en réalité un
microcosme morphosyntaxique, mais aussi eénoncfagifte charge énonciative permet de
contourner la description catégorielle (et donspeacification de constituance) : en 7.1.[1]
ki-tsoya-na est glosépast-teach-to:me:theyet traduit par “they taught (to) me”. La
description est parfaitement lexicaliste, puisgeastigner” est exprimé ici pasoya-,
composé déso = dire et ya adposition avec seme locatif « dans ». GeorgeaDde sait,
mais ne juge pas utile de décomposer afin de nespaggmenter, fidele aux principes
d’économie énonceés plus haut par Robert LongaaechBix est légitime pour un lexéme
complexe. Nous allons voir qu’il s’étend a la natiméme de préfixe ou de proclitique de
passé ou daccompli et dinaccompli passé (impgrfai sans aucune spécification
aspectuelle, pourtant si importante en mazatequesera d’ailleurs utilisée par d’autres
descripteurs du SIL, notamment Pike, Jamieson,, KBikI, etc. Ainsi,past est la glose
utilisée aussi bien powi-nz'oe-lee: past-listen-to:them:l (I listened to them”) &ril.[2]
gue pouttsa-k'é-jnapast-is:present:he “he became (president)” ef5].1. en va de méme
pour l'allomorphek’i- de K'its'ia-ni : past:begin-origin:it pour “(the trouble) begaah
7.1.[4], dont rien ne nous explique la glottalisati Aucune spécification de glose ne
distingue le préfixgi- de passé danghoka-xo-ni: pst:arrive-quoted-instr:it « (the day)
arrived (when...) » en 7.1.[8] du préfixe ki- en 711.2, 7, 9] — il s’agit en réalité
simplement d’une sous-catégorisation de classéptéfTAMV variable selon la structure
lexicale du verbe. Rien non plus ne permet d'idiemtun morphéme de passé dans 7.1.[10],
ou la formeb'ena, gloséenake-to:me:they, est traduite au passé par « tlaeeno me (this
observation) ». Or, rien de tout ceci n'est mal@om@ proprement parler : on y verra
seulement I'application des principes énoncés phug de réticence a la surspécification
des gloses, & priori pour une description syntagmatique et quasi ligédes faits de
langue. Cette mise en syntagme en cette énonciatidouble entrée (les gloses et la
traduction) ne manque pas de systématicité : loddr ce qu’on est bien obligé d’appeder
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réguliees (Iséquences

Temps-Verbe-(Modal)-Personne & Rdles sémantiquesdane grande régularite).

Référence

MHT Segmentation Glose Traduction
1 p. 107:4 ki-tsdya-na past-teach-to:me:they they taught (to) me
2 p. 107:5 ki-nz'oe-lee past-listen-to:them:| | listened to them
3 p. 107:5 (ki...)tsak'inyan'iban (past)-am:taught:thoroughly:| | thoroughly absorlfembir talk)
4 p. 107:6 K'its'ia-ni past:begin-origin:it (the trouble) began
5 p. 108:6 tsa-k'é-jna past-is:present:he he became (president)
6 p. 109:9 tsa-k'éjna pst-is:present:he he lived (in San Antonio)
7 p.111:17 ki-s'in-ni pst-do-origin:they (thus) he did
8 p. 113:22 jichoka-x6-ni pst:arrive-quoted-instr:it (the day) arrived (wheh...
9 p. 112:21 ki-k'in pst-is:named:he is named
10 |p.108:8 b'ena make-to:me:they they made to me (this observati

Tableau 7.1. &IEPRETERIT. MHT, Cowan (1965)

On retrouve la méme logique de segmentation danddenées du tableau 7.2., qui
présente des formes verbales au « futur » (inacicoemptermes de grammaire mazatéeque).
Des formes comme 7.2.[1, 2, 3] comikeé : fut:throw:we “we(ll) give (money)” ou
k'oe-ia: fut:collect:we “we('ll) collect (money)” dtointa : fut:buy:we “we'll buy (guns)”
ne détaillent aucunement les formes, dans lesguiellmorpheme d’inaccompli préfixial
s’est en effet amalgamé conformément aux reglddutleexaminées plus haut. Il fait corps
avec les racines lexicales, qui ne sont plus uedties (cependant, une analyse aussi bien
Pikienne que Bullienne les rend disponibles powr analyse sursegmenték-iwe+a >
k'oé en 7.2.[1, 2], olN note une racine lexicale atun suffixe1PlInclusif). Il en va de
méme avec le causati-, allomorphe de la forme lexicale ou radicalgi — dans les
dialectes des basses terres,ts(i)'i. Dans sijé-leé: fut:ask-of:itwe «we'll ask » et
sikjanka : fut:fight:with:we «we'll fight with » ousichjé-n4 chta: steal-from:us:they
« they rob us (those people) » en 7.2.[4-6], larfugst davantage elliptique, sur le plan
enonciatif, qu’actualisé par un préfixe.

Une forme commeaikjanka s’analyseraisi- + kjan + ko=a : Do

IMPF.IRR.+ Against

+ With=Appl. 1PLIncl. (littéralement : « faire+ctva+avec+nous » pour « nous nous
battrons contre »), a savoir comme un verbe compe®E causatisi- avec ton bas
marquant I'aspect inaccompli, associé a deux racagpositionnelles de valeur adversative
(kjan) et associativekao, forme forte, versuko- comme ici, forme faible). La personne
obliquenous inclusive, est marquée pax, avec ton haut abaissé, en harmonie métatonique
avec le marquage aspectuel intoné du préfixe. BR&onnant a ce que George Cowan se
contente d'une gloséut:fight:with:we, par ailleurs exacte sur le pldexical. Cette
complexité illustre le conceptahdes(wave) de Kenneth Pike : le jeu des interpolatides
marque dans le passage de la langue a la parofdutit, en bonne logique tagmémique,
de la langue au discours et a I'énonciation. livande méme avec les formes en 7.2.[7]
s'esini-nafut:become-to:us (in order to) get (strength),oanparer aux précédentes avec
préfixe ensi-, ou en 7.2.[8-9Jkoisétjeen: fut:arise:we « (that) we'll rise skoiyotoan:
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fut:fight:we « we'll fight ». Le préfixe d’'inaccontiest ici transparent : c’e&bi- (kui- dans

les dialectes des basses terres) : les themeswadiont donsétjenet yoto, mais cette fois,
ce sont les marques de personne 1PI. inclusivesomtivariableskpisotjeen vs. koiyotoar).

Par ailleurs, les préfixes aspectulets- suivent eux-mémes des contraintes de collocation
dépendantes des radicaux lexicadtje et yoto. Enfin, la forme 7.2.[10koiyotjenki-le
chaa : fut:chase:after-to:them:we people « we'll pursuergthe people who come to rob
us) » donne un bel exemple de productivité lexjcpleisque le radical de ce verbe,
-yotjenki, est une recombinatoire des éléments adpositionnadsnparer sétjan- « se

soulever » et yoto- « se battre » avegyetjenki- =

« traquer », ounki est une racine

adpositionnelle sublative (« aller sous, dessouke>flualisme des gloses et des traductions
de Cowan rend compte a peu de frais, mais de nearéguliere et relativement cohérente,
de cette complexité, ou du moins, permet a quicersguplonge dans I'apprentissage de la
langue de trouver des repéres et d’accéder a geaux implicites de segmentation. On
touche la a un paradoxe de la tagmémique, lié igare{P] du tableau leyangélismg: la
description vise plus a donner des outils de regmemdes structures de la langue, qui
serviront aux traducteurs de la Bible, ou a desteas prosélytes associés a ce projet, qu'a
fournir des données immédiatement analysables ledirguiste. Ce n’est pas le moindre
des paradoxes de constater a quel point ces dgonpeesentées selon cette logique de

sténographie métalinguistique, sont aujourd’huirangées dans de grandes bases de

données et alimentent massivement des régiongestié la cartographie typologique des

langues (en particulier le WALS).

O

Référence
MHT Segmentation Glose Traduction

1 p. 113:24 k'oé fut:throw:we we('ll) give (money)
2 p. 113:24 k'oé-fAa fut:collect:we we('ll) collect (money)
3 p. 114:26 kointa fut:buy:we we'll buy (guns)
4 p. 114:26 sijé-lee fut:ask-of:it:we we'll ask
5 p. 114:27 sikjanka fut:fight:with:we we'll fight with
6 p. 113:23 sichjé-na cha steal-from:us:they they rob us (those people)
7 p. 114:26 s'esini-na fut:become-to:us (in order to) get (strength)
8 p. 115:29 koisotjeen fut:arise:we (that) we'll rise
9 p. 115:29 koiyotoan fut:fight:we we'll fight
10 we'll pursue after (the people wh

p. 114:27 koiyotjenki-le chda | fut:chase:after-to:them:we people come to rob us)
12 |p.113:24 a-tsi koan Interr-not fut:become will it not be ?

Tableau 7.2. &RIEFUTUR. Extraits de MHT Cowan (1965)

Les formes en 7.3.[2-6] illustrent la componentéalies gloses, qui analysent les
formes verbales comme des formes composées pdistien 7.3.[4]a'aisichjé-xo-n4 =
(they said) « he came to rob (our town) », on teoum verbe causatif (faire+voki+chjé
déja rencontré auparavant, associé avec l'auwdlidie mouvemenja'ai, qui apparait
clairement en7.3.[1] avec le sens lexical d'« arriver ». Rierautte que I'allomorphie
lexicale ne permet d’expliquer les oppositions aspéemporelles 4a’ai :arrived:it « it
came, it arrived »fa'aisichjé-n&: arrive:to:steal-from:us:they « (the people) wiwme to
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steal from us ». L’alternangéf- de l'attaque initiale s’explique la encore par désts de
sérialité (classes TAMV oisety, qu'on peut considérer comme lexicalisés dans ce
paradigme : aspect neutf@ai «il/elle vient »versusaccomplija’ai «il/elle vint ». En

7.3.[6],

fa'aisima-na: arrive:to:make:poor-to:us:they « (they did i} toake us poor »

est une forme contractée lexicalisée transposadtesgnir+faire+pauvre=a nous avec
contraction deyoma « pauvre » en un theme flexionrséing signifiant « rendre pauvre »,
« appauvrir », avec un procédé de formation contiposiel, courant en mazatec, assurant
une grande richesse lexicale a la langue. L'idérdi I'auxiliaireja’ai-/fa’ai- « venir »,

« arriver » apparait bien en contraste avec l'airdl « aller »,bi-/ffi- en 7.3.[7]fikao-
goes:with-quoted:he «they say he went with thdme @ows) », dont on reconnaitra les
éléments adpositionnelsk&o, forme pleine de I'adpositionnel associatif) eédiatifs

(enclitique x0).

Référence
MHT Segmentation Glose Traduction

1 p. 108:7 ja‘ai arrived:it it came, it arrived

2 he came to take them (the cows)
p. 110:14 fa'aik'a arrives:to:carry:away:he away

3 p. 111:20 ja'aitsjen-le pst:remember-to:him he was recalled

4 (they said) he came to rob (our
p. 109:9 ja‘aisichjé-xo-na | pst:arrive:to:steal-quoted-remotejhe town)

5 (the people) who come to steal from
p. 113:23 fa'aisichjé-na arrive:to:steal-from:us:they us

6 p. 115:30 fa'aisima-na arrive:to:make:poor-to:us:they (they did it to) reals poor

7 they say he went with them (the
p. 110:15 fikao-x6 goes:with-quoted:he Cows)

Tableau 7.3. 8&kIE VERBEMOUVEMENT, exenples Cowan (1965)

La série 7.4 de constructions prédicatives etrddigation négative est intéressante
par les constructions a expériencieur, qui fonteappdes enclitiques applicatifsiéyrou a
des déictiques de spatialisationb@ Ces structures, tres difféerentes des tours de la
grammaire gréco-latine, sont glosées de manietérdie par le transcripteur, avec
suffisamment de transparence pour permettre diitkmtes prédicats et les contrastes
tonaux dans les chaines de clitiques proniomineoxipareitsin-le= is:not-to:them « they
do not have », soit Préd.nég.-30bl. (Sg. et Pigcaon bas dans le pronom obligige
versusmi-lee = is:named-to:them:we, soit Nom-3Obl.-1Pl.Inclvkat we refer to as (guns)
», oule porte un ton bas (soulignement) et 'allorpkale suffixe 1PLinclusif porte un ton
mi-haut (accent grave) — cf. note 43 supra au sigéa notation des tons.

Référence
MHT Segmentation Glose Traduction
1 p. 110:16 ni are:they they are (poor)
2 p. 110:15 mi-be is:named-there (he) is named there as L.S.
3 p.111:17 mi-leé is:named-to:them:we what we refer to as (guns)
4 p. 109:11,
12;110:13 tsin is:not there were no (such cows here
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5 p. 112:21 tjin-le is-to:him (who) was (president)
6 p. 110:16 tsin-le is:not-to:them they do not have
7 p. 113:25 a-tsi tjin-na Interr-not is-to:us do we have (manliness) ?

Tableau 7.4. 8RIEPREDICATS, aspect neutre (présent habituel) . Cowan (1965)

Le survol des données et des gloses de George Cawvarpermis de constater a
guel point la notation tagmémique des éléments Im@tastiques est fidéle aux principes
d’omnisyntagmaticité des unités linguistiques prpaé les tenants du modele. On est face
a une sorte de sténographie énonciative des vaéudiess fonctions grammaticales, qui fait
usage d'un inventaire trés limité de catégoriectionnelles, conformément au tableau 3
des principales classes tagmémiques de Longacren’dd¢ qu’en plongeant dans des
données traitées a 'aide de ce dispositif qu’out p& mesurer les avantages mais aussi les
limites. Surtout, on en mesurera les implicatioasdla praxis : aussi bien pour transcrire
des textes et des discours que pour en baliseelis fonctionnels permettant de revenir
ensuite a 'analyse par degrés et couches sucessguisque non seulement I'analyse que
nous révelent les gloses de Cowan est une notatinoptique, mais elle s’alimente en
arriere-plan des analyses aussi précises que déoemimlisées — ou sursegmentees, selon
les termes de Longacre — réalisées par Kenneth d?iké948 dans le chapitre 8 de son
manuel de tonologie, qui s’avere étre une explonathagistrale a la fois des procédés de
formation lexicale du mazatec et de I'ensemble efe@océdés de flexion. Tout se passe
comme si Cowan avait opté en 1965 pour limiter giation au niveau desndes tandis
gue Kenneth Pike avait entrepris de détectepdesculesdans son travail pionnier de 1948.
C’est dans cette optique de flexibilité des nivealianalyse qu’il faut considérer les
descriptions des tagmémiciens : un vaste atelietulaoe, avec des secteurs et des zones
de traitement spécialisées, qui explorent les &tras linguistiques en prenant la métaphore
physiciste de Pike avec le plus grand sérieux, darsouci constant de faciliter une double
praxis : une praxis dxploration (description) et une praxis d®édiation (traduction,
didactique).

6. CONCLUSION

Nous pouvons donc désormais répondre a la quegtienpose le titre méme de
cette contribution, en paraphrasant le titre dditle de Gilles Deleuze intitulé « a quoi
reconnait-on le structuralisme ? » en transpos#tagmeémique. On reconnait d’abord la
tagmeémiquepar ses tendances, tropismes, praxecets qui figurent dans le tableau 1,
mais rien ne la caractérise davantage que lesasiais et les lacunes, les concentrations et
les interactions heuristiques entre modules dweabP, aussi bien que les apories. Surtout,
on reconnait la tagmémique a la taxinomie des oatsy linguistiques induite par la
topologie fonctionnelle. On la reconnait aux comséges du programme analytique
particule/onde/champ, qui recherche les fonctiohdeg classes a travers des échelles
analytiques variables, et, de maniere plus décisnepre, qui explore les conditions de
transparence et d'opacité des morphemes dansrgada a travers les discours. On la
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reconnait a ce tour de force qui consiste, parédgaphore physiciste qui sert detto a
Kenneth Pike, a rassembler langue et parole saesees dans un grand sac, pour créer un
seul monde (une monade) traversé par les partietiles ondes, maintenues en gravitation
dans I'espace discursif par le champ. On la redordgalement a ses triangulaisons, qui
contrastent avec les dualismes et le binarisme ad#xes structuralismes. Mais on la
reconnait encore et toujours, a travers la matteteuzienne, comme une forme originale
de structuralisme, orientée vers la praxis desedppure, sans renoncer pour autant a
revendiquer un corps de doctrine. Cependant, taleirité dans un triangle taxinomique
sérialité/topologie/fonctionempéche le modele de déployer un systeme de ouefa
logiques propice a I'édification d’un formalismedible pour les autres structuralismes et
les mouvements concurrents. La prochaine questiwaitsdonc « que reste-t-il de la
tagmémique ? » Or, paradoxalement, la réponse émsbrmément », aussi bien dans le
traitement automatique des corpora et dans l'iregéniogicielle, que dans les ressources
empiriqgues pour ce nouveau comparatisme qu’estpaldgie linguistique. Des sommes
empiriques de la typologie linguistique a échellendiale comme le WALS (Haspelmath
& al. 2005) s’alimentent pour la plupart des largypeu représentées (de moins de 300 000
locuteurs) aux données du S.l.L, collectées etyadab selon les méthodes de la
tagmémique, en filiation directe avec le strucisrak américain — alors que le
générativisme n’a jamais eu ni ne pouvait avoirurpdes raisons de positionnement
théorique, de projet de collecte et de descripéiopirique des langues du monde. En ce
qui concerne une langue aussi particuliere que é&atec et la plupart des langues
otomangues (sauf le zapotec et le mixtec, qui aittlfobjet de recherches originales
hors-S.I.L. par Terrence Kaufman, Tomas Smith-Statk Kathryn Josserand), la
tagmémique s’est révélée un instrument performanflexible, & proprement parler,
heuristique. Le bilan est globalement tres postifila transversalité avec le générativisme
est appréciable. Du point de vue de I'histoire alecides sciences, les relations entre
structuralisme américain, tagmémique et génératisonstituent un observatoire d’'un
trés grand intérét aussi bien sur le plan théorigue alimente qui en données ? Qui se
réapproprie les méthodes de qui, comment et pourgugue sur le plan pratique (les
langues en danger attestées surtout par les tralemaxiptifs du SIL.).

Enfin, et surtout, on reconnait la tagmémique apeature déclarative, a la
multiplicité de ses ressources graphiques et nmwtds, sa modularité, ses tuilages
matriciels et sériels, ses chaines de collocatéxtensibles ou compactées, son refus des
cases vides, des morphémes zéros, des structuregasentes — a moins de les déléguer a
la GGT des cycles morphonologiques et des regle®noees —, a son go(t du
comparatisme et des séries de cognats, a ses flasggsaphiques. Son apport empirique
en typologie linguistique est tel gu’on ne sauliaét les données et les syntheses a grande
échelle sur la diversité des langues qui font usiEgfaits de langues passés dans les grilles
et les matrices de la tagmémique sans cherchenpreadre les prémisses de ce paradigme
(post)structuraliste. Afin de connaitre la naturdaetexture du grain qui sort du moulin
sous forme de pate ou de farine qu’on transforneergain, faute d’aller soi-méme le
récolter, il importe de connaitre les rouagesdiely la texture et la forme de la roche dont
est faite la meule, par ou est passé ce grain.
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Siglaisons :

GGT : Grammaire Générative et transformationnelle

INI (Institut National Indigéniste)

SIL : Summer Institue of Linguistics

SPE :Sound Pattern of EnglisfChomsky & Halle, 1968)

TAMV: Temps, Aspect, Mode, Voix

WALS : World Atlas of Language Structures (Haspdhm& al. [2005]-2008)
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